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PROC TATO METODIKA?

Tricet let usilujeme o napravu morfologicko-ekologického stavu vodnich tokd a jejich niv, po-
ni¢enych vodohospodarskymi UGpravami v prabéhu predchozich sto let. Jiz na konci minulého
stoleti bylo zfejmé, Ze plosné odvodnéni milionu (!) hektard plad spojené s destrukei jejich vodo-
hospodarskych vlastnosti a technické Gpravy koryt poloviny délky (1) fek a potokl zpUsobily mi-
moradné poskozeni schopnosti krajiny hospodafit s vodou. Tato skuteénost na nas doléha ¢im
dal vice v souvislosti s projevy zmény klimatu, zejména zvySovanim teplot, dlouhodobymi suchy,
cetnéjsimi povodnémi a privalovymi desti. | Sirsi vefejnost si dnes uvédomuje, Ze ekologicka ob-
nova tok(l, obnova krajiny a zlepseni stavu pud jsou naprosto nezbytné pro nasi schopnost celit
dopadiim projevl zmény podnebi.

A jak na tom tedy jsme po nasSem tficetiletém Usili? Jak velkou ¢ast masivné destruovanych
vodnich a na vodu vazanych ekosystém( se nam podafrilo obnovit? Na jak velké ploSe lesni
a zemédélské pudy byl eliminovan vliv ploSného odvodnéni? Kolik kilometr( tokd bylo revitalizo-
vano? Odpovédi na tyto a podobné otazky nejsou zrovna uspokojivé.

Spatny stav zemé&délskych ptid (utuzeni, dramaticka ztrata organické hmoty, plodna eroze) se
nezlepsil, naopak se v nékterych parametrech dale horsi. Od roku 1992 se uvolnilo na obnovu
krajiny a vodniho rezimu jen v resortu Zivotniho prostfedi 31 mld. Ké. Znatelnéji je podpora patr-
na v obnové mokrad(, navraceni rozptylené zelené do zemédélské krajiny a jeji obnové v zasta-
vénych Gzemich. V pfipadé zlepseni morfologie a prostupnosti vodnich tok( je vysledek slabsi.
MuUZeme mluvit o revitalizaci pfinejlepSim jedné stovky kilometrd vétSinou mensich potokd.

Jestlize vodohospodarské lpravy trvaly sto let (vC. padesati let kolektivizace a socializace ven-
kova) a jejich naprave se vénujeme tricet let, méli bychom se dnes bliZit zhojeni alespon tretiny
jizev zpUsobenych krajiné. K této hodnoté jsme se vSak dosud nepfiblizili. PFi¢in Ize pojmenovat
vice. Mezi hlavni patfi zpfetrhany vztah vlastnikd k pldé nasledkem minulého rezimu, nékteré
pravni prekazky, pretrvavajici technicistni pristup ¢asti vodohospodarské obce, vysoké naklady
obnovnich opatreni, ale i rozdéleni odpovédnosti za vodu v krajiné mezi dva resorty.

Cim dél vice je zjevné, 7e dosaZeni skuteéné vyznamnych zlepSeni v krajinném méfitku je mozné
¢i zar(Qistani odvodnovacich systému, obnova mokradll nebo renaturace tok vnimany jako za-
nedbavani povinnosti vlastnikl a spravcl vodnich tokU. V soucasnosti, nastésti, dochazi jiz ke
zméné tohoto vnimani. LetoSni zména vodniho zakona umoznujici zjednodusené ruseni a odpis
technickych Gprav tokd vyznamné usnadnuje zavadéni ekologicky orientované spravy vodnich
tokU - spravy vyuZzivajici samovolnych renaturacnich procesu.

Samoziejmé v celé fadé pripady si jen s pfirodnimi procesy nevystacime a bude tfeba je nadale
doplnovat, resp. jim predchazet realizaci ¢asto stavebné a investicné narocnych revitalizacnich
opatreni. Zejména pak v pfipadé vyznamnych tokd, tokld v intravilanech obci (kde je tfeba fesit
povodnové pratoky), tokd s funkénimi odbéry vod, vyuzivanymi k plavbé apod.

A zde se dostavame k otazce v nadpisu: ,Pro¢ tato metodika?“. Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR (AOPK CR) se Ggastni aktivit spojenych s obnovou morfologického stavu vodnich
tokU po celych tficet let. Poméahala formulovat a od pocatku (r. 1992) administrovala pfi zpét-
ném pohledu nad&asovy Program revitalizace Ficnich systém( MZP. Od roku 2007 iniciuje a kul-
tivuje projekty zamérené na obnovu krajiny a morfologii a prostupnost vodnich tokl financované



ze strukturalnich fondd EU. Predkladana metodika ,,Ochrana a zlepSovani morfologického stavu
vodnich tok(“ je ucelenym souborem doporugeni a zkusenosti nabytych AOPK CR za zminénych
tficet let v¢. zkuSenosti ziskanych od kolegl ze zahraniéi. Autorskému tymu pod vedenim Toma-
Se Justa se podarilo sestavit Uctyhodné dilo obsahujici podrobné navody a pristupy k reseni.
Mnozi jisté oceni a bude pro né inspiraci prehled pfikladd dobré praxe s bohatou obrazovou
dokumentaci.

Vérim, Zze metodika prispéje k rozsiteni poznatk(l a k urychleni zlepseni stavu vodnich tok(l v nasi
Krajiné.

Pavel Pesout
feditel Sekce ochrany pfirody a krajiny AOPK CR



RICNI KRAJINY
PRIROZENE A OVLIVNENE



1. Riéni krajiny pfirozené a ovlivnéné

1 | RICNi KRAJINY PRIROZENE A OVLIVNENE

Vodni toky jsou ovliviiovany krajinou, kterou protékaji. V&tSina fiénich systémd na Gzemi Ces-
ké republiky byla podobné jako jinde v Evropé po staleti vyrazné ovliviiovana ¢innosti ¢lovéka.
Historické plaveni dfeva, pohanéni mlyn a hamrd, zakladani soustav rybnik( a pozdéji i kana-
lizace tok( pro ficni plavbu, bylo v poslednich cca 100 letech vystfidano ¢i doplnéno fesenim
protipovodnové ochrany mést, vystavbou velkych vodnich nadrzi a zejména kanalizaci ficni sité
v souvislosti s intenzifikaci zemédélské vyroby vrcholici v druhé poloviné 20. stoleti. Dlsled-
kem téchto Gprav je velmi ¢asto fragmentace vodnich tokU, naruseni ficniho kontinua, zkraceni
a zahloubeni koryt, zvySeni sklon(l a rychlosti proudéni nebo naopak potamalizace vodnich tokd
vzdutim umélymi stupni, dale ztrata prirozenych habitat(l a pfirozenych fluvialné-morfologickych
procesU utvarejicich ficni sytém, pokles hladiny podzemni vody nebo ztrata komunikace koryta
s nivou. Soucasna mira ovlivnéni ficni sité je u nas, obdobné jako v dalSich vyspélych evropskych
statech, vysoka - 28,4 % z celkové délky vykazuje znamky upravenosti (Langhammer 2007).
Na vodnich tocich bylo vybudovano cca 6 600 pricnych objekt(l vySSich nez 1 m (Slavikova a kol.
2014), pocet nizsSich migracnich prekazek neni presné znam, ale pravdépodobné bude radovée
vySSi. Vyznamné vodni toky maji na 33,8 % své délky hydrologicky rezim ovlivnény vyznamnou
vodni nadrzi (Kujanova a Matouskova 2017). Vodnimu rezimu krajiny stejné jako ficni siti ne-
prospiva ani rozmanita antropogenni ¢innost v ploSe povodi vodnich tokd, jako napfiklad zmény
krajinného pokryvu, odvodnéni zemédélské ¢i lesni pady aj.

Zména pristupu k managementu vodnich tokd od technickych opatfeni smérem k pfirodé bliz-
Sim se v zapadni Evropé zacala projevovat jiz v poslednich desetiletich minulého stoleti. Zave-
deni Ramcové smérnice o vodach (European Commission 2000) pak vedlo k zintenzivnéni snah
evropskych statl k obnovam pfirodé blizkych fiénich systému. V Ceské republice se prvni zdafrilé
pokusy zacaly objevovat spiSe az na prelomu tisicileti. Pfesto, Ze mnozstvi i kvalita jiz realizo-
vanych opatreni roste, je stale co zlepSovat, jak po strance metodické a legislativni, tak co do
poctu funkénich, pfirodé blizkych realizaci nebo pristupu ke spravé vodnich tokd.

Na tGzemi Ceské republiky se pres vySe uvedena neprilis optimisticka fakta stale jesté nachazeji
zachovalé pfirodni a pfirodé blizké Gseky vodnich toki, které zasluhuji ochranu. Pfirodni toky
zasluhuji rovnéz nasi plnou pozornost, jsou totiz originalem toho, co vSechny opravdové revita-
lizace napodobuiji, jsou tedy predlohou pro pfirodné autenticky navrh a zaroven cilem realizace
revitalizacnich opatreni.

1.1 | Prirodé blizké vodni toky v kulturni krajing,
inspirace revitalizaCnich opatreni

Za pfirodé blizké Ize povaZovat vSechny relativné neposkozené a ¢innosti ¢clovéka v zasadé neo-
vlivnéné vodni toky. O nedotéenosti ficnich systému Ize v nasi kulturni krajiné spise pochybovat,
i presto je jeSté mozné nalézt pFirodé blizké, dynamické a ekologicky zdravé, Useky vodnich tokd,
které nam mohou poskytnout cenné informace o chovani ficnich systému a predlohu pro navrh
revitalizaénich opatreni. Pro stanoveni parametr(i navrhované revitalizace se proto jako velmi
vhodné jevi ,opisovat” od pfirodé blizkého Gseku vodniho toku odpovidajiciho typu ficniho vzoru
v obdobnych fyzicko-geografickych podminkach, tzn. nalézt Usek toku obdobné vodnosti a rozlo-
Zeni prutokt béhem roku, obdobného tvaru a sklonu tdoli, a podobného charakteru materialu
bfeh( a dna a mnoZstvi a velikosti sedimentu.



Obr. 1.1 Koryto potoka Slubice pfed soutokem s Chrudimkou, v loukach daleko od zastavénych Gzemi. Napfimené,
zkapacitnéné a opevnéné vegetacnimi tvarnicemi, tedy vhodné k revitalizaci. (Foto K. Kujanova)

Obr. 1.2 Prirodé blizky Usek Slubice bezpr
(Foto K. Kujanova)




1. Riéni krajiny pfirozené a ovlivnéné

PRVKY RIiCNi KRAJINY

Pridavné jméno ,ficni“ v této publikaci, nakolik neni nezbytné rozliSovat reky a potoky, vy-
Znamoveé pokryva i vyraz ,potoCni“ - ficni pas, ricni Gzemi, ricni biota, ....

draha soustfedéného odtoku - odtokova linie v plochach v krajing, ktera funkéné a tva-
rové nabyva nékterych rysl koryta vodniho toku, ale jeSté neni jako koryto pIlné vyvinuta,
zejména neni trvale protékana vodou; drahami soustredéného odtoku jsou ¢asto vyraznéjsi
liniové erozni prvky v plochach v povodi

hlavni odvodnovaci/melioracni zafizeni (HOZ/HMZ) - vyssSi prvky soustav technického od-
vodnéni ploch, sbirajici vodu z tzv. odvodnovacich detaill; mohou byt trubni nebo oteviené;
cetné HOZ/HMZ byly vytvoreny v mistech nékdejSich vlasecnicovych drobnych vodnich tokd
a jejich revitalizaci zase muze byt drobny vodni tok obnoven

koryto vodniho toku - ¢ast ficniho pasu, obvykle znatelné snizena proti terénu nivy, vymode-
lovana protékanim vodou, tvofena dnem a brehy, ktera primarné a dominantné plni funkce
vodniho toku

kyneta - ¢ast koryta vodniho toku, technického nebo prirozeného, protékana a vyplnovana
béznymi pratoky; ostatni prostor mizeme oznacovat jako povodnovou ¢ast koryta; o kyne-
té ma smysl hovorit tam, kde se koryto zretelné ¢leni v ¢ast bézné protékanou a ¢ast po-
vodnovou (obor technickych Gprav vodnich tok( pouzival pojmu kyneta jenom v souvislosti
s technickymi koryty sloZenych tvard pricného prirezu)

meandrachi pas - pas Uzemi podél vodniho toku, jehoz hranice vykresluji obalku meandra-
ce koryta

niva - ploché udolni dno, zasahované a formované velkymi vodami (existuji i dalSi oboro-
vé definice, které vSak vymezeni niv z hlediska vodohospodarskych a ekologickych funkci
ficnich Uzemi nevhodné zuZuji - dle botanické definice je nivou Gzemi, v némz roste nivni
vegetace, dle pedologické definice jde o Uzemi s vyskytem naplavenych nivnich hlin,.....)

povodnovy perimetr vodniho toku - prostor podél vodniho toku, v némz se odehravaji
povodnové prutoky; oproti celkovému rozsahu nivy mize byt omezen napriklad stavbami
ochrannych hrazi

ficni pas (téZ ve vyznamu potoéni pas) - pas Gzemi podél vodniho toku, jehoZz charakter
primarné urcuji vodohospodarské a ekologické funkce vodniho toku - protékani vody za béz-
nych a povodnovych pratokl, morfologicky vyvoj koryta, rozvoj brehovych a doprovodnych
porostdy,....; ficni pas je obvykle SirSi nez meandracni pas; ¢asto miZe zaujimat celou Sifi
nivy - pak pojmy niva a fi¢ni pas v podstaté splyvaji

.....

+ cela niva
vodni tok - liniovy vodni prvek krajiny, ktery je soucasti sité vodnich tokd, pfinejmensim po
vyznamné ¢asti roku s vyvinutym prdtokem vody, registrovany v Centralni evidenci vodnich
tokl (CEVT)

volna krajina - prostor mimo zastavéna Uzemi sidel
zastavéné lzemi - Gzemi sidla, vymezené takto v Gzemnim planu; v SirSim smyslu Gzemi,




1. Rigni krajiny pfirozené a ovlivnéné

fiéni prostor = povodfiovy perimetr

fiéni pas
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Obr. 1.3 Clenéni Ficniho prostoru meandrujiciho vodniho toku v ploché nivé. Nahofe pfirozené podminky povodfovych
rozlivd. Dole jsou rozlivy omezeny ochrannym ohrazovanim zastavéné ¢asti nivy.

1.2 | Variabilita prirodé blizkych vodnich toku

Riéni systém se nechové staticky ani linearné. Pfirodé blizké koryto toku se v podminkach dy-
namické rovnovahy neustale vyviji. Chovani ficniho systému, resp. jeho dynamickou rovnovahu,
urcuji podminky proudéni (zejména pritok a sklon tdoli) a rezim sedimentil, dale je pro chova-
mm 1977, 1985, Rosgen 1994, Hey 1997). Pfekrocenim prahovych hodnot téchto podminek se
ficni systém méni a prizplsobuje se novym podminkam. Napt. pfi zvySeném prisunu sedimentu
do koryta dochazi k rozSifovani a zméléovani, pfi snizeni pfisunu sediment(l za stavajiciho prito-
ku k zuzovani a zahlubovani koryta (Schumm 1977). Zahlubovani a zuzovani koryt je evidentni
zejména v pripadé koryt tokd vyznamné ovlivnénych lidskou ¢innosti, napt. stabilizace brehl
opevnénim, vytvareni pficnych bariér (stupnd, jez(, hrazi vodnich nadrzi) blokujicich transport
sedimentd v ficnim kontinuu (napf. Liébault a Piégay 2002, Hupp a Rinaldi 2007, Wyzga a kol.
2012), pfipadné v kombinaci se zménami vyuzivani krajiny v povodi, jakymi jsou napf. zanik
pastevectvi a zalesfiovani nasich flySovych Karpat (napf. Skarpich a kol. 2013, 2016).

Ceska republika leZi na hlavnim evropském rozvodi, jako pramenna oblast se vyznaduje vyznam-
nym podilem drobnych vodnich tokd na celkové délce Fiéni sité. Potoky 1. radu dle Strahlera
(1957) tvori témér polovinu z celkové délky Ficni sité, potoky 2. fadu dalSi témér ctvrtinu (Lan-
ghammer a kol. 2009). Z hlediska feSeni problému povodni, sucha a zejména neustéale sklono-
vané retence vody v krajiné bychom proto neméli podcenovat vyznam obnovy pfirozenych funkci
potokd v pramennych oblastech.
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Obr. 1.4 Rad toku podle Strahlera (Zdroj: Wi-

kipedie). Hierarchické ¢lenéni vodnich toku

1 zaCind od pramennych tok( (1. fadu), sou-

7 1 tokem dvou tokl 1. fadu vznika tok 2. fadu,

1 atp. Po soutoku toku vySSiho fadu s tokem

nizsiho radu se rad toku neméni; vyuziva se k

vyjadreni velikosti vodniho toku, na Gzemi CR
3 dosahuji feky maximalné 9. radu.

S vyuzitim idealniho modelu déliciho vodni tok do tfi zakladnich UGsek(: horni tok (fad 1-3),
stfedni tok (fad 4-6) a dolni tok (fad 7-9) mGzeme zjednodusené popsat zmény od pramene
k Usti charakteristikami uvedenymi v tabulce 1. Pfi navrhu i realizaci revitalizaCnich opatreni
bychom méli mit na paméti, kde se v ramci tohoto modelu nachazime, zaroven by vSak tento

idealni model nemél byt precenovan, protoze podstatné vyznamnéjsi jsou realné podminky
konkrétni revitalizované lokality.

Tab. 1.1 Ideaini model zmén zakladnich charakteristik vodnich tok( od pramene k Usti

Horni tok

Stredni tok

Dolni tok

Udoli tvaru V

Udoli tvaru U

Siroké adoli

Nevyvinuta niva

Uzka (vyvinuta) niva

Siroka plocha niva

Prevlada hloubkova eroze

Zacina prevazovat bo¢ni eroze

Bocni eroze, lateralni
pohyb koryta v uloZenych
materialech (aluviu)

Znacny sklon koryta - stfidani
proudnych mist (stupnd,
pereji, mélcin) a klidnéjSich
tlnék

Stredni sklon koryta (slapovy
a klouzavy proud)

Minimalni sklon koryta
(klouzavy proud)

Pfima nebo mirné zakrutova
trasa

Zakrutova az meandrujici
trasa

Meandrujici trasa s oblouky
velkych polomér(

Hrubozrnny substrat dna
(balvany, kameny)

Jemnozrnnéjsi substrat dna
(Stérk)

Jemny sediment (,bahno*)
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Obr. 1.5 Horni tok Jizery jako pfiklad variability podminek sklonu Gdoli. Pfiklad dokazujici, Ze meandrujici vod-
ni toky patfi také do vysSich nadmorskych vySek, vSude tam, kde to sklon a charakter Gdoli umozni. Specia-

litou Ceské republiky jsou Eetné zarovnané povrchy ve vysokych nadmorskych vyskach - pramenna oblast Jizery
s meandrujicim korytem. (Foto K. Kujanova)

Obr. 1.6 Prirozené pfimé koryto Jizery o cca 5 km dale po proudu. (Foto K. Kujanova)
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Obr. 1.7 Vyznam sklonu Udoli a litologie (materidlu bfeht a dna) dokumentuje horni tok jihoCeské Blanice
s relativné rychlym vyvojem meandru. (Foto K. Kujanova)

Obr. 1.8 Jihoceska Blanice vytvarejici v odolnéjSich horninach dale po toku kanon, pefeje i skalni stupné.
(Foto K. Kujanova)
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Morfologické charakteristiky ficnich systém a typy vodnich toku

~vov o

Jednou ze zakladnich charakteristik ficniho systému je tvar a sklon udoli. Sklon adoli je, na
rozdil od sklonu dna vodniho toku, neovlivnény Gpravou koryta vodniho toku. Sklon Gdoli (spolu
s mnozstvim vody) podminuje energii vodniho toku a tak do velké miry rozhoduje o trase koryta

(zpUsobu spotfebovavani energie), resp. o typu ficniho vzoru. Tvar Gdoli je v literatufe popisovan
fadou rdznych klasifikaci. My se zde omezime pouze na dvé kategorie:

® (doli umoznujici vyvoj koryta v aluviu (materidlech fiéniho ptvodu o rizné zrnitosti, které
sedimentaci uvnitf koryta za béznych pratok(i a na povrchu v dobé povodni vytvareji ficni
nivu), podporujici mj. vyvoj meandrujiciho koryta vodniho toku, a

® zafiznuta Gdoli (tvaru V, popt. extrémy v podobé kanonu), kde vodni tok vétSinu energie
spotfebovava na hloubkovou erozi a odnos materialu a nevénuje se bocni erozi a vyvoji ficni
nivy; typicka pro pfirozené pfima koryta vodnich toku.

Toto rozdéleni je dostadujici k formulovani myslenky, Ze ne vSechny pfirodé blizké vodni toky

maji vyvinutou nivu a meandruji. Opét vyznamné zalezi na lokalnich podminkach, zdaleka se

nejedna jen o potoky v pramennych oblastech.

Obr. 1.9 Ne vSechny pfirodé blizké vodni toky maji vyvinutou nivu. JihoCeska Blanice v kanonu pod Blazejovicemi (cca
690 m n.m., fad 5, sklon adoli 3,02 %, sklon koryta 1,98 %). (Foto K. Kujanova)
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Obr. 1.10 Uporsky potok v NPR Tyiov za velmi suchého léta (cca 300 m n.m., fad 4, sklon Gdoli 2,11 %, sklon koryta
1,47 %). (Foto K. Kujanova)

Obr. 1.11 Sitka a hloubka pfirodé& blizkych koryt vodnich tok(: pfirozené pfimé koryto Rolavy nad Novymi Hamry - pri-
mérna Sitka 9,7 m, pomér Sitky ke stfedni hloubce 20,1. (Foto K. Kujanova)
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Dulezitou charakteristikou pfirodé blizkého koryta vodniho toku je tvar pricného profilu, zejmé-
na Sitka koryta (nikoli vodni hladiny), hloubka koryta (nikoli vody), jejich pomér a celkova kapa-
cita koryta. Pomér primérné Sirky koryta ke stredni hloubce koryta neklesa pod hodnotu 10:1,
v pfipadé koryt s hrub§im a mobilnéjSim materidlem dna se dostavame na hodnoty 30:1 a vice

(Kujanova a kol. 2018).

Kapacitu koryta z hlediska pritoku mdZzeme popsat tremi riznymi zplsoby:

e plnokapacitni pritok - maximalni pratok, ktery se vejde do koryta, aniz by doslo k vybfezeni

® korytotvorny prutok - priitok, ktery by utvarel stejnou morfologii a dimenzovani koryta, jaka
prislusi stavajicimu rezimu pratokd

e efektivni pritok - priitok nebo rozpéti pritok(, které transportuje nejvétsi podil sediment.

Ve vysledku vSechny tfi zplsoby vyjadreni kapacity udavaji velmi podobnou hodnotu pritoku
(tedy plnokapacitni pritok prirodé blizkého koryta predstavuje pritok korytotvorny) a zdGraznuji
skutecnost, Ze prirodé blizké koryto vodniho toku ma pouze takovou kapacitu, aby umoznovala
vyvoj a nedoslo k jeho poskozeni.

Riéni vzor, tedy ,celkovy vzhled“ koryta vodniho toku, vyrazné utvari trasa koryta toku a tvary
dna (mélciny, tlné, lavice, pereje, prirozené stupné, atp.). Pidorysny pribéh trasy koryta je
vyjadren hodnotou tzv. sinuosity (kfivolakosti), tj. poméru délky toku k délce udoli nebo sklonu
Gdoli ke sklonu toku.

Obr. 1.12 Jihoceska Blanice v kanonu pod Blazejovicemi - primérna Sitka 20,70 m, pomeér Sifky ke stfedni hloubce
46,3. (Foto K. Kujanova)
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Obr. 1.13 Meandrujici koryto Rokytné na stfednim toku pod obci PFiStpo - pramérna Sitka 10,58 m, pomér Sirky
ke stfedni hloubce 25,1. (Foto K. Kujanova)

Obr. 1.14 Meandrujici koryto jihoceské Blanice na hornim toku u Zbytin - primérna Sitka 9,95 m, pomér Sirky
ke stfedni hloubce 16,5. (Foto K. Kujanova)
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Obr. 1.15 15 Naddimenzované technicky upravené koryto potoka Slubice nad obci Chlum za pritoku jarnich vod.
Pokud by se jednalo o pfirodé blizké koryto, obdobny prutok by vybieZil a rozlil by se do nivy. Plocha priato¢ného profilu
7,42 m2. (Foto K. Kujanova)

5

Obr. 1.16 Pfirodé blizky Usek Slubice bezprostfedné nad upravenym Usekem, plocha prdtocného profilu cca 0,6 m2.
(Foto K. Kujanova)
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Pro lepsi porozuméni fluvialnim procesiim a snaze predvidat zmény spojené s pfirozenym cho-
vanim fi¢nich systému jsou vodni toky jiz po desitky let zafazovany do typi. NejpouZivanéjsSim
pfistupem pro vymezeni typl vodnich toku je pravé respektovani kontinua ficniho vzoru (zjed-
nodusené trasy toku) a posouzeni tvart koryta (Thorne 1997). Za historicky prvni je povazova-
na klasifikace ficnich vzor( zaloZena na vztazich mezi dodavkou sedimentt a stabilitou koryta
(Schumm 1977), ktera tridi vodni toky od primych pres meandrujici k divoCicim bez ostrych
prechodl mezi jednotlivymi typy. S odstupem témér 40 let se k velmi podobnému pristupu vraci
typologie s ambicemi celoevropského uplatnéni (Rinaldi a kol. 2016). Zde je ale tfeba pozna-
menat, Ze na Uzemi Ceské republiky si vystadime s nékolika malo typy Ficniho vzoru: pfiroze-
né primy, zakrutovy a meandrujici. Vyjimecéné se vyskytuji koryta divocici nebo spiSe migrujici
a stabilné vétvena (anastomozni).

Primy priibéh trasy toku je ¢asto plsoben morfologii Gidoli. Pfimé Useky jsou spojeny se znacny-
mi sklony Gdoli, resp. koryta, s maximalni rychlosti proudici vody a zna¢nou hloubkou Udolnice.
Oscilace vySek dna je vSak vzdy spojena s tendenci vytvaret sinudzni Gdolnici. | v pfipadé pfiro-
zené primych koryt hovofime o zakladni geomorfologické jednotce tln - mélcina (brod). Zrni-
tostni slozeni materialu dna neni jednotné, probiha systematické tfidéni - material tvorici mél-
¢iny je mnohem hrubsi nez material dna tdni, kde je proudéni pomalejsi. Za nizSich a stfednich
pritok( mélciny funguji jako pfirozené hrazky, které zadrzuji vodu v tlinich nad nimi a poskytuji
Ukryty. Opakovani tiini a mélcin generuje turbulentni proudéni a vytvari horizontalni i vertikalni
nehomogenity morfologie dna i bfehd. Tiné se vyvijeji asymetricky (hlubsi pfi jednom brehu)
a proudnice kfizuje koryto z jedné tiiné do druhé (Thorne 1997). Tendence k ,meandrovani“
omezovana odolnosti bfeh( v{iCi erozi je tak procesem pfirozeného vyvoje vétsiny prfimych tokd.
Pfima aluvialni koryta jsou raritou.

MobilnéjSi material dna a vétsi prisun sedimentd do koryta ma za nasledek vyvoj koryt vol-
né migrujicich nivou s typickym podemilanim bfehd, vznikem tlini a vytvarenim lavic (jesepu).
S nar(stajicim podilem jemnozrnného materialu dna a bieht pripousti odolnost breh( uzsi pric-
né profily se strméjSimi brehy. Kratsi délka viny meandru je typicka pro hrubozrnnéjsi, snadno
erodovatelné bfehy. Mnozstvi a velikost sedimentl se odviji od konkrétnich podminek lokality.
Bathurst (1997) uvadi piscita dna koryt do sklonu 0,1 %, Stérkovita az kamenita dna se sklony
koryta 0,05-0,5 % a kamenita koryta pro sklony 0,5-5 %. Prekryvy téchto kategorii naznacuiji,
Ze velikost materialu dna je znacné variabilni. Ne vSechna koryta s trasou tvorenou oblouky
jsou nutné aktivné meandrujici (pravidelné stfidani tlni v ohybech a mél¢in v inflexnich bo-
dech), proto je tfeba pfi uréovani padorysného priibéhu trasy posuzovat vzdy dostatecné dlouhy
Usek vodniho toku. Pfirozenym vyvojem se meandr zejména pusobenim biehové eroze posunuje
v meandracnim pasu smérem po toku, zaroven se prostor uvniti meandru (ostruha) zmensuje
a v nejuzsim misté (Sije) meandru dochazi k protrzeni meandru a vzniku oddélené neprotékané
¢asti (mrtvého ramene - viz kapitola 7). Prahové hodnoty sinuosity pro uréeni ptdorysného
pribéhu trasy se mezi autory lisi, obecné Ize v nasich podminkach jako hranici mezi koryty za-
krutovymi a meandrujicimi uvazovat hodnotu sinuosity 1,5. V pfipadé revitalizace koryta ale nic
nepokazime, pokud vytvorime koryto s vySSi sinuositou, nez by odpovidalo pfirozenému fiénimu
vzoru, voda si nasledné trasu dotvori.

S dostateénou energii pro transport hrubych sedimentl a mnoZstvim erozivniho materialu breh(
maji koryta tendenci se rozSifovat a vytvaret divocCici Ficni vzor rozClenény mnozstvim dyna-
mickych (vegetace prostych) lavic, které jsou pfi plnokapacitnim prdtoku zatopeny. Na rozhrani
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a stfednich pritoku jako pfirozené hrazky, které zadrzuji vodu v tlnich. Viticky potok nad Fojtovem, Krusné hory.
(Foto K. Kujanova)

Obr. 1.18 Zadné pfirozené koryto neni zcela pfimé. Lutoninka nad Jasennou, Vsetinsko. (Foto K. Kujanova)
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Obr. 1.19 Meandrujici fiéni vzor neni zdaleka spojen pouze s jemnym sedimentem a dolnimi toky: Mélké a Siroké
koryto Rolavy nad Prebuzi (cca 870 m n.m.). (Foto K. Kujanova)

Obr. 1.20 Blanice u Zbytin (cca 760 m n.m.). Material dna tvofi velmi hruby Stérk, ktery vytvafi jesepy znaénych roz-
mérd. (Foto K. Kujanova)
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Obr. 1.21 Meandrujici koryto Vlary nad soutokem se Sviborkou (cca 350 m n.m.). Ve srovnani se dvéma pred-
chazejicimi pfiklady zahloubenéjSi a uZsi koryto, hlubsi tiné stfidaji proudné mélciny, na charakteru koryta
se projevuje i podstatné jemnozrnnéjSi material dna. (Foto K. Kujanova)

mezi jednoduchymi (nerozvétvenymi) a divocicimi koryty se nachazeji relativné stabilni migrujici
koryta (,wandering channels“) s vétvicimi se a spojujicimi se rameny, pro ktera jsou typicka
ostrovy. Lateralné migrujici Stérkonosné toky s projevy vétveni byly typické pro flySové pasmo
Karpat na naSem Uzemi. Po Upravach vodnich tokU se vSak témér Zzadné nezachovaly, z fidkych
vyjimek jmenujme Moravku v NPP Skalicka Moravka.

V pripadé lavic stabilizovanych vegetaci vySkové ve stejné Urovni jako Gdolni niva, které nejsou
zaplavovany béhem plnokapacitniho pritoku, hovofime o korytech vodnich toku stabilné vét-
venych (anastomoznich). Jedna se o nizkoenergeticky fluvialni systém, ktery se zpravidla vyviji
v soudrznych sedimentech, vétvici se do nékolika samostatnych vysoce sinuéznich koryt (na
rozdil od jediného divociciho koryta s vysokym poctem aktivnich ,subkoryt“). Geometrické vzta-

hy jsou obdobné jako v pfipadé nevétvicich se meandrujicich koryt, jedna se ale o stabilni ficni

.....

> vov

Existuje vSak cela rada GsekU vodnich tokd, jejichz Fiéni vzor tvori pfechodné varianty uvedenych
typu, popf. jejich individualni podminky neumozniuji zadné ,zaskatulkovani“. Pfi navrhu revita-
lizaénich opatfeni je proto vhodné peclivé zvazit individualni podminky revitalizované lokality
a moznosti maximalniho vyuziti jejiho potencialu.

Obnoveé tvar(i a rozmérd koryta odpovidajicich prirozenému Ficnimu vzoru se podrobné vénuje
kapitola 3.3.
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Obr. 1.22 Cernéa Ostravice je pfiklad horniho toku karpatského migrujiciho Stérkonosného koryta s projevy vétveni
v zalesnéném povodi, které omezuje pfisun materialu do koryta a intenzitu procesu. (Foto K. Kujanova)

Pfiéné profily N
11.4/0.84 | 452 ' - _—
BREH BREH
wdmax [ A
11.6/0.65 / 3.65
w = %ifka koryta (m)

dmax - maximalni hloubka (m)
A - placha pfignéha prafilu (m2)

8.0/1.12/334

Eifka koryta (m)
_ 0 1 2 3 4 5
£ 000 f—pp
= 028
g 0,50
= 075
8.9/0.54/3.00 g 10
£ 175
Pfitné profily jsou fareny po proudu
16.6/0.46 / 3.65
"“"--..._,___ w
15.9/ 0,68/ 4.79

Obr. 1.23 Migraci koryta Cerné Ostravice dokumentuji rozsahlé fiéni lavice, patrné z pficnych profil(i, Eekajici na
vyznamnéjsi pratok. (Zdroj K. Kujanova)
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Obr. 1.24 Zakrutova trasa Upofského potoka v NPR Tyfov ( ) za velmi suchého léta. MElké Siroké
koryto se sklonem 1,47 % vyplnéné znacnym mnozstvim hrubozrnného materialu s vyznamnou funkci hyporealu.
(Foto K. Kujanova)

Obr. 1.25 Variabilita podminek v ramci kratkého Gseku meandrujiciho toku - Siroké klidné koryto horniho toku Blani-

ce formujici se pod vyraznou akumulaci fi¢niho dfeva. (Foto K. Kujanova)
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Obr. 1.26 Nasleduje proudny Usek Blanice erodujici bfeh a vytvarejici rozsahlou akumulaci. Primérny sklon koryta
v celém lseku 0,61 %. (Foto K. Kujanova)

Obr. 1.27 Meandrujici ficni vzor v podobé dolniho toku Rokytné u Ivancic pfed soutokem s Jihlavou
(cca 205 m n.m.). Klidné mélké siroké koryto s hlubokymi tinémi. (Foto K. Kujanova)
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1.3 | Cilovy stav revitalizaCnich opatreni

Cilovy stav revitalizacnich opatfeni mizeme v obecné roviné popsat s vyuZitim cild Ramcové
smérnice o vodach: zabranit dalSimu zhorSovani stavu, ochrana a zlepseni ekologického a che-
mického stavu vod. Ekologicky stav odrazi stav bioty, hydromorfologickych slozek (tzn. kromé
morfologickych pomérud koryta také hydrologické a hydraulické poméry a kontinuity toku ve smy-
slu volného pohybu organism(l a sediment() a kvality vody. Cilem revitaliza¢nich opatreni je tedy
nejen vytvoreni morfologicky pohledného koryta odpovidajiciho pfirozenym ficnim vzoriim, ale
zejména podminek pro podporu oZiveni vodniho toku. Zasadnim predpokladem Gspésnosti re-
vitalizace je dostatecné mnozstvi vody odpovidajici kvality. Konkrétni cile revitalizaci vodnich
tok( jsou podrobné rozpracovany v kapitole 3.

Primarnim smyslem revitalizacnich opatfeni ve volné krajiné je obnova procesi iniciujicich
prirozeny vyvoj ficniho systému a obnova jeho pfirozenych funkci, jmenujme alespon nékteré
Z nich:

® volny pohyb vody, sedimentd a organisma

® akumulace a retence vody v koryté a v nivé

e komunikace s podzemni vodou, vyrovnavani odtoku infiltraci a zpétnym doplfiovanim vody
do koryta v méné vodnych obdobich

e zpomaleni povodnovych pritok( a jejich regulace rozlivem do nivy
e stanovisté a Ukryty pro biotu

® podpora diverzity a ekologické stability nivy pravidelnymi zaplavami
® regulace mikroklimatu

® schopnost prizpUsobit se nahlym zménam

® krajinotvorna funkce.

ZAKLADNI POJMY

akumulace vody (v povodi, v nadrzi) - bézné zadrzovani vody, vyznamné v horizontu sezony,
roku nebo nékolika let; mnozstvi vody akumulovana v povodich jsou vyznamna pro zaso-
bovani vodou, z hlediska vyskytu sucha atp.; zasadni polozkou akumulace v povodich je
zadrzZovani vody ve zvodnélych vrstvach plid, zemin a hornin

biota vodniho toku/ficniho prostoru - oZiveni

bfehovy porost - porost v brezich koryta; ve vodohospodarské praxi je takto vniman porost
drevin

doprovodné porosty drevin - obvykle porosty drevin v plochach v okoli koryta, které se po-
dileji na funkcich vodniho toku, tedy v ficnim pasu; v SirSim pojeti mize jit o porosty v celé
plose nivy; k vyznamnym funkcim porostl patii zpomalovani povodnového proudéni, usmér-
novani rozlivovych proudéni a zachycovani povodnového splavi

hydromorfologie - nauka o tvarech a rozmeérech koryt vodnich tok(, o priitokovém a splave-
ninovém rezimu
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n-lety pritok - pritok ve vodnim toku, ktery je v dlouhodobé hydrologické statistice dosazen
nebo prekrocen jednou za n let (Q, - ,pétilety pratok“ - pritok, dlouhodobé dosahovany
nebo prekracovany jednou za pét let)

potamologie - vSeobecna nauka o vodnich tocich

retence vody (v plose povodi, v nadrzi, v nivé, v koryté vodniho toku) - zadrzovani odtokd,
casove vyznamné ponejvice v horizontu povodnové udalosti; funkéné Ize rozliSovat statickou
retenci v terénnich prohlubnich a nadrzich a dynamickou retenci v plochach povodi, korytech
a nivach

splaveniny - tuhé éastice unasené vodnim tokem, ponejvice zeminového a horninového pu-
vodu, od jilovych ¢astic po balvany; jsou téZSi nez voda, usazuji se v koryté a pak tvori usa-
zeniny - sedimenty

splavi - tuhé ¢astice, unasené vodnim tokem, ne t€zSi nez voda; z velké ¢asti dievo a bylinny
material, bohuzel téZ plovouci odpadky lidského plvodu.

Samostatné zde zminme vyznam obnovy dostatecné Siroké pribrezni zény, ochranného pasu ve-
getace podél revitalizovaného toku. Vhodnym opatfenim je i ponechani dostateéné Sirokych pasl
podél vodnich tokd s potencidlem renaturace. Koreny strom(l stabilizuji brehy a zaroven napo-
mahaiji k diverzifikaci proudéni. Spolu s ficnim dfevem utvareji habitat koryta. Listy a bezobratli
padajici do koryta poskytuji potravu, zastinéni stromu ovliviuje teplotu vody. Navic dobfe rostla
pribfezni zéna slouZi jako filtr pro jemnozrnné sedimenty, Ziviny a dalsi latky zejména ze zemé-
délské pldy, ¢imz zlepSuje kvalitu vody v toku (napf. Kondolf a kol. 2003). Pfibfezni zéna muze
slouzit jako ochranny pas umoznujici vyvoj revitalizovaného koryta, pro renaturacni procesy nebo
¢lovékem neruseny vyvoj prirozeného koryta vodniho toku (napf. meandrovani) véetné vybrezeni
vétsSich vod, zpomalovani povodnového
proudéni a zachyceni splavi. Vhodna
Sitka pribrezni z6ny se odviji od Sirky
koryta toku a predpokladu vyvoje ficni-
ho systému. Podle odborné literatury je
Sitka pfibrezni zény uvadéna napr. v roz-
sahu vybfezeni pratoku Q, (Osterkamp
a Hupp 1984).

At uz se jednd o komplexné pojatou
revitalizaci vodniho toku a nivy nebo
diléi iniciacni opatfeni mél by byt maxi-
malné vyuzit potencial reSeného Useku
vodniho toku. Tato publikace v dalSich
kapitolach popisuje celou Skalu realné
proveditelnych opatreni, jejichz smys-

. s T Obr. 1.28 Smyslem revitalizaCnich opatfeni neni obnova nedo-
lem neni obnova nedotCenych ricnich  tgenych nebo historickych podminek, ale piblizeni se pfirozené-
systémuU o nékolik stoleti nazpét, ale mu fiénimu systému. Kanalizovana Doubrava v Siroké zatravné-
obnoveni pfirozenych funkci Ficni kraji- né nivé u Zdirce nad Doubravou, silny adept revitalizace.

ny, jejich? absence se stava celospole- (MOt K- Kujanova)

¢ensky aktualnim tématem.

22



1. Riénf krajiny pfirozené a ovlivnéné

Aom

I =g i T
g [ L 7 N LH]

Obr. 1.29 Koreny stromU stabilizuji bfehy a utvareji habitat koryta. Pfibfezni zona Sviborky pred soutokem s Vlarou.
(Foto K. Kujanova)

Obr. 1.30 Drevinny biehovy porost Rokytné pod obci PFistpo poskytuje fadu uzite€nych funkci. Mimo jiné nabizi bioté
cenné Ukryty v kofenovych pletencich. (Foto K. Kujanova)
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2 | STAV VODNICH TOKU A TYPY ZLEPSUJICICH OPATRENI

Vodni toky mohou nabyvat rlizného charakteru podle miry upravenosti a tento jejich charakter
muZe byt rizné vniman z hlediska vécného a z hlediska pravniho:

Vodni tok pfirodni - idealné vodni tok neovlivnény plsobenim ¢lovéka. Jelikoz takovy vodni tok
se v nasi kulturni krajiné nevyskytuje, spokojujeme se s tim, Ze za pfirodni pokladame vodni tok,
ktery nebyl postizen technickou Upravou nebo vzdutim vlivem priénych staveb.

Vodni tok s prfirozenym korytem - dle zakona o vodach vodni tok, ktery neni zatizen vodopravné
evidovanou stavbou, vodnim dilem. Tento vodopravni pojem se mUze vztahovat jak na skutecné
prirodni vodni tok dle predchazejiciho odstavce, tak na vodni tok, ktery sice v minulosti byl néjak
technicky postizen, ale v soucasnosti na ném zadné vodni dilo vodopravné neexistuje (stara
Uprava se ani nemusela vodnim dilem ve vodopravnim smyslu stat nebo vodni dilo prestalo
vodopravné existovat, nejspiSe zrusenim vodopravnim rozhodnutim, nebo tim, Ze je vodoprav-
ni Grad poklada za zaniklé). Vodni tok s pfirozenym korytem se v podstatnych aspektech tési
ochrané zakona, jeho charakter maji respektovat jak sprava toku, tak majitelé pozemku v koryté
i podél koryta.

Obr. 2.1 Vodni tok pfirodni: V podminkach kulturni krajiny, kde je kazdy vodni tok néjak ovlivnén ¢lovékem, za pfirodni
v morfologickém aspektu pokladame Usek vodniho toku, ktery neni poznamenan technickou Upravou koryta nebo
vystavbou vzdouvacich objektu. Skalice - VIGava pod RoZmitalem pod TremsSinem.
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Vodni tok pfirodé blizky - vodni tok, ktery si pres jistou miru kulturniho, respektive technického
ovlivnéni pfevazné zachovava prirodni vzhled a funkce. Tento pojem, ktery ma vyznam vécny,
nikoliv vodopravni, se uplatni v nékolika geneticky odliSnych pfipadech:

® tok, ktery byl v minulosti jen ¢aste¢né ovlivnén mirnéjSimi ¢i nesouvislymi Gpravami

e tok, ktery od technické Gpravy prodélal vyznamnou samovolnou renaturaci a priblizuje se
opét prirodé

® tok, ktery byl revitalizovan - v tom pripadé pojem ,prirodé blizky“ vyjadfuje, Ze Zadna revitali-
zace neni tak dokonalda, aby hned vytvorila zcela pfirodné autenticky produkt.

Vodni tok revitalizovany - vodni tok, v minulosti technicky upraveny, ktery byl uveden zpét do
stavu blizSiho prirodé revitalizacni stavbou. Vodopravné muaze byt uréeno, zda produkt revita-
lizace bude pokladan za vodni dilo, nebo za pfirozené koryto, a podle toho se s nim bude dal
zachazet.

Vodni tok technicky upraveny - ve vécném (a SirSim) smyslu vodni tok zménény technickou Gpra-
vou, ve vodopravnim smyslu vodni tok pozménény technickou Upravou, kterd vodopravné exis-
tuje jako vodni dilo.

Obr. 2.2 Prirodni vodni tok charakterizuje pfirozeny pritokovy a bohaty splaveninovy reZim, hojnost ficniho dfeva
a jiného pfirozeného splavi a pfirozeny vyvoj koryta. Hydromorfologicky cenny Gsek Klejnarky v lesnim Gdoli pod Zby-
Sovem - klenot prezivsi v kulturni krajiné Kutnohorska.
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Obr. 2.3 Morava v Litovelském Pomoravi, meandrujici feka s dochovanymi prvky stabilniho vétveni koryta, predstavu-
je v podstaté prirozeny vodni tok s dosud ¢astecné zachovalym dynamickym pritokovym a splaveninovym rezimem.
Soucasti tésného vztahu feky a bfehovych a doprovodnych porostl drevin je trvalé dopliiovani ekologicky velmi di-
lezitého Ficniho dfeva.

0br. 2.4 Technicky upraveny drobny vodni tok v zemédélské krajiné.
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Obr. 2.5 Technicky upravena feka. Dolni tok Doubravy u Zabofi nad Labem byl upraven ve 30. letech 20. stoleti, zde
pohled po opravé Upravy v roce 2004.

Obr. 2.6 Technicky upraveny vodni tok, prodélavajici samovolnou renaturaci, zde rozpadem technického opevnéni.
Postupné se stava vodnim tokem pfirodé blizkym. ChotySanka na BeneSovsku.
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Obr. 2.7 Koryto zpfirodnéné renaturaci - samovolnym obnovenim dynamiky Stérkonosného vodniho toku. Obnovuje
se pfirozeny splaveninovy rezim, navraci se Fi¢ni drevo, zde v podobé akumulace pfi narazovém brehu. Beéva u Cer-
notina. (Foto M. Krejci)

Obr. 2.8 Vodni tok, jehoZ renaturace byla iniciovana diléimi vodohospodarskymi opatfenimi, zde ¢astecnym odstra-
nénim opevnéni biehdl technicky pojednanymi zahozy. Morava u Stépanova, renaturaéni projekt podpofeny v ramci
operaéniho programu Zivotni prostfedi. (Foto P. Zif&ak)
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Nékteré dllezité pojmy, tykajici se stavu vodniho toku:

ekologicky stav vodniho toku - stav popisovany ve trech hlavnich aspektech - morfologic-
kém, kvality vody a biologickém; dobry morfologicky stav a dobra kvalita vody jsou vnimany
jako podminky dobrého stavu oziveni vodniho toku, tedy dobrého stavu v biologickém aspek-
tu; za optimum ekologického stavu (v kulturni krajiné prakticky nedosazitelné) je obvykle
pokladan stav zcela prirozeny, clovékem neovlivhény

morfologicky stav vodniho toku (= morfologicky aspekt stavu ekologického) - stav dany
zejména prostorovym rozsahem ficniho pasu, tvary a rozméry koryta, pritomnosti typickych
morfologickych struktur pro dany morfotyp, tvarovou a hydraulickou ¢lenitosti koryta, moz-
nostmi vyvoje koryta, charakterem pritokového a splaveninového rezimu, mirou migracni
prostupnosti pro vodni ZivoCichy

pfirozeny prostorovy rozsah vodniho toku - prirozené velky prostorovy rozsah koryta a fic-
niho pasu, nezredukovany lidskymi zasahy, véetné prostoru pro prirozeny priichod povodno-
vych pritokd a dynamicky vyvoj koryta

prirozené tvary a rozméry koryta vodniho toku - tvary a rozméry koryta, odpovidajici v da-
ném misté platnému prirodnimu hydromorfologickému vzoru; predmétem popisu jsou hlav-
né geometrie trasy, pricnych prirez a podélného profilu koryta

tvarova Clenitost koryta - rozmanitost geometrickych charakteristik, tvar( a povrch(i koryta,
véetné cClenitosti vytvarené vegetaci

hydraulicka clenitost koryta - rozmanitost hloubek vody, rychlosti a smér(i proudéni vody
v koryté; odvozuje se od Clenitosti tvarové; z hlediska bézného ekologického stavu vodniho

meznich situacich je dllezita ¢lenitost za malych i naopak za povodnovych pritokd; dyna-
micky aspekt hydraulické ¢lenitosti zavisi na proudéni vody

dynamicky stabilni koryto - v aspektu splaveninového rezimu se za stabilni poklada Usek s
vyrovnanou bilanci splavenin (odnos se rovna prisunu); v SirSim hydromorfologickém pohle-
du jde o Usek, ktery se sice vyviji, napriklad prekladanim meandrd, ale neméni se zakladni
tvarové a rozmeérové charakteristiky koryta a jeho vodohospodarské a ekologické funkce;
zakladnim znakem dynamicky stabilniho koryta je to, Ze nedochazi k jeho celkovému zahlu-
bovani (cozZ nevylucuje moznost vzniku jednotlivych dnovych prohlubni - tiini).

Zpfirodnovani vodnich toki a niv ve volné krajiné i v zastavénych Gizemich unikatnim zpuso-
bem spojuje zajmy ekologické a vodohospodarské. Ve vétsSiné situaci nejen pfinasi ekologickou
rehabilitaci, ale také pomaha schranovani vody v krajiné pro doby sucha a zaroven zmiriuje
vznik a prabéh povodni.

Zejména pro potieby administrace programu dotacnich podpor jsou opatieni délena na primar-
né hydromorfologicko-ekologicka a primarné protipovodnova, coZ ne zcela, ale preci jen do znac-
né miry odpovida déleni na opatreni ve volné krajiné a v zastavénych Gzemich. Ostré hranice pro

Pri zlepSovani morfologického stavu vodnich toku se uplatni zejména tyto okruhy aktivit, které
se mohou vzajemné doplnovat a prolinat:
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Obr. 2.9 Revitalizovany potok - vodohospodarsky vyznamny vodni tok. Lodénicky potok u Nenacovic, 2015. Investor
revitalizace Povodi Vitavy, s.p., dotovano v rdmci operaéniho programu Zivotni prostfedi (OPZP). Orientaéni podélny
sklon revitalizovaného koryta 1 : 300.
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Obr. 2.10 Intravilanova revitalizace vodniho toku - pfirodé blizka protipovodnova Gprava. Blanice ve Vlasimi, 2013.
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Ochrana a podpora diléich prirodnich nebo zpfirodnénych tisekl vodnich tokii jako kostry pro
obnovu prirozenéjsiho pritokového a splaveninového rezimu a biodiverzity vodniho toku.

Ochrana, vyuzivani a podpora procesli samovolné renaturace technicky upravenych koryt. Ak-
tivni podpora renaturaci miiZze mit charakter dil¢ich revitalizacnich opatfeni - mezi typy opatreni
a pristupll nejsou ostra rozhrani, jde o Siroké pole riiznych moznosti.

Dil¢i vodohospodarska opatieni ke zlepseni stavu morfologicky degradovanych uGsekl vod-
nich tokl - dil¢i, drobnéjsi, pfipadné ne zcela souvisla opatfeni ¢i jednotlivé zasahy, podporu-
jici zmél¢eni koryta, obnovu prostorového rozsahu, élenitosti vodniho toku, nabidky stanovist a
Ukryt{l pro Fiéni biotu.

Revitalizace technicky upravenych vodnich tokl - zpfirodnujici prestavba Gsek( vodnich tokd,
zpravidla investiéniho charakteru, zejména v nezastavéné krajiné, véetné otvirani a zpfirodno-
vani hlavnich odvodnovacich zafizeni nebo odstranovani nebo zprostupnovani migracnich pre-
kazek. Obvyklé revitalizace vodnich tokU jsou zaroven zakladnim typem prirodé blizkych protipo-
vodnovych opatrfeni v nezastavéné krajiné, nebot zpomaluji povodnové odtoky z Gzemi.

Dalsi prirodé blizka protipovodinova opatreni provadéna prevazné v nezastavéné krajiné a nava-
zujici na revitalizace - ochrana a podpora pfirozenych rozlivl v nezastavénych Gzemich, obnova
Sirky povodnovych perimetrd, odsazovani hrazi, vystavba povodnovych bypassu, prirodé blizkych
povodnovych nadrzi a poldr(, revitalizacni adaptace retencnich prostor typu té€Znich jam, revita-
lizacni kompenzace opatreni technické protipovodnové ochrany.

Intravilanové revitalizace neboli prirodé blizké protipovodinové lipravy vodnich tokl prevazné
v zastavénych lGzemich - rozmanita opatfeni k tomu, aby povodné byly provedeny zastavénymi
Gzemimi s Gnosnymi Skodami a soucasné byl zachovan, respektive dosaZzen co nejlepsi morfo-
logicky a ekologicky stav vodniho toku a fiéniho prostoru vibec.

Pokud se hovofi o morfologické rehabilitaci ¢i zpfirodnovani vodnich tokd, ¢asto jako prvni, ale
nékdy také jako jediny naskoc&i pojem revitalizace. OvSem ty jsou nakladné, administrativné a
pozemkové narocné. V republice se rocné podafi provést nékolik jednotek, v nejlepsSim pfipa-
dé desitek kilometrl vérohodnych revitalizaci. Pfitom v minulosti bylo v nasi zemi technicky
upraveno nékolik desitek tisic kilometri vodnich tokil vSech velikosti. Paklize dnes budeme
za opravnény cil pokladat opétovné alespon ¢astecné zpfirodnéni nékolika desitek procent z
tohoto rozsahu, je zfejmé, Ze revitalizace mohou takovy Ukol feSit jenom z malé ¢asti. Mnohde
prinesou dulezita, ale spiSe mistni zlepSeni, jsou velmi cenné z hlediska znalostniho, metodic-
kého a da se fici i politického, ale samotné vyznamnych kvantitativné-kvalitativnich zmén v siti
vodnich tokl nedosahnou. Tu je zfejmy zasadni vyznam celkové ekologicky orientované spravy
vodnich toku, ktera minimalizuje vSe protichlidné, vedle revitalizaci bude provadét také cetna
diléi zlepSujici opatrfeni a predevsSim bude dobfe vyuzivat a podporovat procesy samovolnych re-
naturaci technicky upravenych vodnich tokd. Opatfeni k podpofe renaturacnich procesd mohou
byt velmi rozmanitéa typové, hloubkou a rozsahem zabéru.

ZlepSovani stavu vodnich tok( m{iZze nabyvat rliznych podob. Vliv na né maji charakter prostoru,
v némz revitalizace probiha, a rizné omezujici podminky, hlavné drzba pozemku. Napftiklad revi-
talizacni stavby se mohou rlznit svym pojetim, rozsahem a dosahem:

® Souvisla Uplna revitalizace s vytvarenim nového koryta: Napfiklad pokud jsou k dispozici
pozemky v ploché nivé, mlize byt ,v rostlé zeminé“ hloubeno nové, hydromorfologicky do-
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sti autentické meandrujici koryto, pfipadné muze byt disledné obnoveno nékdejsi koryto z
doby pred technickou Upravou, nacez dosavadni technicky upravené koryto bude opusténo,
zasypano, pfipadné budou nékteré jeho ¢asti vyuzity jako biotopni tiné nebo naznaky ved-
lejSich ramen.

® Souvisla revitalizace prevazné v dosavadnim koryté: Pfirodé blizké rozvoliovani dosavad-
niho, technicky upraveného koryta muize byt bud kompromisem vnucenym nedostupnosti
navazujicich pozemku, nebo nutnosti plynouci z morfologie Gdoli i vodniho toku - napfiklad
pokud v tdoli bez SirSi ploché nivy zaujima Udolnicovou polohu dosavadni, technicky upra-
vené koryto. Nakolik pUjde o kompromisni feSeni, natolik budou kompromisni i jeho pFinosy.

® Revitalizace ¢astecna, nesouvisla - napfiklad pokud se vyskytnou nespolupracujici majitelé
nékterych pozemkd, dilci Useky technicky upraveného koryta budou z revitalizace vynecha-
ny nebo v nich budou provedena pouze ¢astecna zlepsujici opatreni.

Zejména podle toho, jakou mérou Ize vyuzit a ovlivnit navazujici pozemky, se mGze liSit mira,
jakou se bude moci revitalizace pfiblizit hydromorfologicky autentické pritokové kapacité koryta
a jeho zahloubeni proti okolnimu terénu:

e Hydromorfologicky autenticka revitalizace obnovi predevsim pfirozené malou pritokovou
kapacitu a pfirozené malé zahloubeni koryta (minéno béznych poloh hladin vody), takZe na-
vazujici pozemky v ficnim prostoru budou vystaveny pfirozenému zamokreni a zaplavovani
rozlivy i malych povodnovych pritokl. V tomto pripadé bude dosaZeno nejlepSich efektu

ekologickych i vodohospodarskych (vztahovano k vodnimu toku v nezastavéné krajiné).

Obr. 2.11 Pfirodé blizka protipovodnova Uprava Moravy v Olomouci. Pfirodé blizké rozvolnéni fecisté v zajmu zvétSeni
povodnové pritocnosti a zmirnéni zpétnych povodnovych vzduti. Akce Povodi Moravy, s.p., pohled v roce 2014. (Foto
J.Koutny)
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2. Stav vodnich toku a typy zlepSujicich opatieni

® Kompromisni revitalizace mUze obnovit pfirozené zamokieni a povodnovani navazujicich
pozemkl jenom v omezené mire, pak i dosazitelné efekty budou jenom ¢astecné. Vlivem
omezujicich skutecnosti mlize namisto pfirodné autentickych vytvaret pragmatické formy
Clenitosti koryta.

Také castecné a kompromisni revitalizace jsou cennym pfinosem pro ekologicky stav Fi¢nich
Gzemi a vodni reZim krajiny. Ostatné, pfipadu, kdy Ize uskutecnit pfirodné a hydromorfologicky
naprosto dokonalou revitalizaci, neni mnoho.

vvvvvv

Gpravy koryta, jsou obvykle projednavany v ramci vodopravniho fizeni a povolovany vodohos-
podarskym stavebnim povolenim. Dil¢i opatfeni mohou probihat v rezimu ohlaseni, pfipadné
oprav nebo Gdrzby koryt. Opatreni ke zlepSovani Gsekl(l, které jsou sice degradované, ale z vodo-
pravniho hlediska s pfirozenym korytem, mdze probihat v rezimu tzv. vodohospodarskych Gprav
dle zakona o vodach. V konkrétnich situacich ovSem o zpusobu Gfedniho projednani rozhoduje
pfislusny vodopravni Grad.

Obr. 2.12 Nékteré vyznamnéjsi momenty historické evoluce nasich revitalizaci vodnich tok( ve volné krajiné
(priikopnici, ktefi popisované faze predbihali, prominou):

A Slepa ulicka nelc¢inného zkraslovani ,melioraénich“ kanalt prepadovymi stupinky a podobnymi objekty. Doba ori-
entacné do roku 2000, kdy uZ existovaly dotace na revitalizace, ale moc se nechtélo védét, jak na to, protoZe se stale
jesté nechtélo az tak skodit tém krasnym kanalizacnim Gpravam z minulosti.

B Kolem roku 2000: Odvazné kompromisni revitalizace upravenych koryt, pro jejichZ rozvolnéni se nepodafilo ziska-
vat sousedni pozemky. Bylo odstranéno technické opevnéni a nahrazeno kamenitymi a balvanitymi strukturami - coz
Ize pokladat za minimum pro to, aby zdsah mohl byt pokladan za revitalizaci. | pfes limitované efekty vétSina takto
provedenych revitalizaci pfinesla uzitek. K tomuto pfistupu se dnes budeme v mnoha situacich vracet; vétSinou je
lepsi udélat aspon néco, nez nedélat nic.
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C Jesté i dnes se sporadicky vyskytne: Faze ,nespravné opevnénych hlubokych vinovic“: Pfislo se na to, Ze vodni toky,
které by prirozené byly vinité, je dobré zvinit. Ale jesté se nepfriSlo na to, Ze prirodé blizké koryto by mélo byt vyznamné
mélci a plossi, nez koryto technické. Do revitalizaci se prokopirovavala stara hydrotechnicka zvyklost - kdyz koryto
opevnovat, tak v narazovych bfezich oblouk( trasy, aby se nemohlo hnout do strany. Takto mohl byt revitalizacni
pokus zasadné pokazen.

D Kolem roku 2000: Faze ,vykamenovanych bobovych drah*. Aniz by zatim vétSina vodohospodafi blize studovala
morfologii pfirodnich vodnich toku, zacinalo byt jasné, Ze se pfi revitalizaci potoka moc nezkazi, kdyz bude koryto dost
mélké a vyrazné zvinéné. Panovaly vSak silné obavy, Ze koryto bez tradiéniho technického opevnéni nebude stabilni.
Koryto, véetné dna, se tedy souvisle vysypalo obvykle netfidénym lomovym kamenivem. Vysledky vétSinou nebyly
Spatné, zakladni geometrie koryta fungovala a kamenivo se rychle skrylo v nanosech a vegetaci. Jenom byl ztizen jeho
vyvoj do stran a za kamenivo se utratilo vic, nez by bylo nezbytné nutné.

E: Po roce 2000: Hydromorfologie se zacina prosazovat. Naznava se vyznam stabilizace koryta proti zahlubovani
a vyznam jeho vyvoje do stran. Jako zaklad stability a ¢lenitosti zvinénych a meandrujicich revitalizacénich koryt se
vytvareji sledy tlni a brod(, pficemz obvyklé misto tliné je u narazového biehu v oblouku trasy a obvyklé misto brodu
ve dné koryta v pfechodu mezi oblouky trasy.

F: Nadale neni pochyb o tom, Ze je lepSi revitalizovat cely fiéni pas, nez jenom samotné koryto. JistéZe tak rostou
naroky na pozemky. Pocita se s naslednym vyvojem koryta.

G: Snad nékdy kolem roku 2020: Prichazi se na to, Ze efekty revitalizace budou vétsi, kdyZ se bude vice pracovat
s proménlivosti Sifek koryta a jeho hloubkovym ¢lenénim tlnémi. ,Hluboké otekliny“ v trase koryta jsou obvykle
nejatraktivnéjsi rybarsky.....

H: Pfichazi se na to, Ze pfirodé se nelze dostateéné pribliZit, pokud v korytech nebude dostatek Ficniho dfeva. Stoji za
to, konstruktivné se vyporadavat s obavami, Ze dfevo bude nékam odplaveno a zplsobi néjaky problém.

CH: Pohled do budoucnosti: Roste vyznam referencnich prirodnich tok( jako vzor( pro revitalizani navrhy. Navrat
k pfirodnim predloham za podminky dobré znalosti fluvialni morfologie je konecny cil revitalizacnich snah. Velkou ¢ast
prace na svém zprirodnéni ovSem vodni tok udéla sam.

Obr. 2.13 Revitalizace drobného vodniho toku vystavbou nového koryta: Zatrubnéni nebo kanaliza¢ni Gprava koryta
se rusi a nahrazuji otevienym, pfirodé blizkym korytem s béznymi hladinami vody pfirozené mélce zaklesnutymi proti
okolnimu terénu. Podél néj se v pozemcich, ziskanych pro revitalizaci, vytvari potocni pas prirodniho charakteru.
Morfologicky autentickym feSenim je obvykle vyhloubeni nového koryta pfimo v Grovni terénu (v pravé ¢asti horni
schématické rezy).
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Pokud v plochém UGzemi z néjakych padnych ddvodl nelze pfipustit vyraznéjsi zamokieni a Castéjsi zaplavovani na-
vazujicich ploch, mdZe byt potoéni pas vytvoren jako plochy priileh, mirné zahloubeny proti okolnimu terénu. (Reseni
s prulehem do jisté miry oslabuje nékteré efekty revitalizace, jako zpomalovani prabéhu povodni. Proto se voli jenom
v odUvodnénych pripadech, napfiklad pokud by feSeni s korytem pfimo v Grovni terénu nebylo projednatelné s majiteli
okolnich pozemkd.)

P ST
Porke L1411 r_ln !li,-l’
S Bl

Y

Obr. 2.14 Revitalizace pfirodé blizkym rozvolnénim stavajiciho koryta (kde prostorové podminky neumoznuji budovat
koryto nové). Nezbytné je odstranéni technického opevnéni a jeho nahrazeni pfirodé blizkymi, ¢lenitymi struktura-
mi napfiklad kamennych zahozu a pohozU. Nakolik to prostorové a spadové podminky umoZiuiji, koryto se vyrazné
rozvolfiuje a zmél&uje - fez vpravo nahofe. Rez vpravo dole naznaduje minimum toho, co jesté Ize pokladat za revi-
talizaci - v omezenych prostorovych podminkach se provede jenom mirné rozvolnéni koryta, obvykle v ramci jeho

Obr. 2.15 Revitaliza¢ni rozvolnéni a zmélceni vyrazné zahloubeného koryta. Zméléeni, hloubkovou stabilizaci koryta
a stfidani proudnéjsich a klidnéjSich pasazi Ize zajistit sledem dnovych kamenitych ¢i balvanitych pasu a z nich odvo-
zenych konstrukei. VZdy je dulezZité doplnéni velkych kament ¢i balvand drobnéjSim kamenivem.
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Obr. 2.16 Schématické znazornéni revitalizace vodniho toku rozvolnénim a zmél¢enim stavajiciho technicky uprave-
ného koryta. Pokud opevnéni upraveného koryta tvorila kamenna dlazba na sucho nebo rovnanina, Ize obvykle kame-
niva tohoto starého opevnéni vyuzit k pfirodé blizké stabilizaci nové zmél¢eného dna. (Tuha stabilizaéni konstrukce
se méni v tvarnou, pfirodé blizkou, a do znaéné miry se presouva ze breh(l do dna.) Koryto Ize rozvolhovat vétvenim
do postrannich ramen. Osvédéenym feSenim jsou postranni ramena, vyhloubena kolem ostrlivk(i, ponechavanych
v mistech, kde v nékdejsim brehu rostou kvalitni deviny.

38



2. Stav vodnich toku a typy zlepSujicich opatfeni

Okénko nahodné sebranych bonmotd a malmotl k pojednavanym tématim:
K bobfim hrazim:

Jestli se tady nékdo zacina opravdu zodpovédné starat o zadrzovani vody v krajing, tak jsou
to bobri!

K tak zvanému procistovani koryt:

Kdyz nemas spolehlivé vyreSeno, jak radné nalozit s vytézenym sedimentem, na hrabani do
koryta viibec nepomyslej.

K tak zvanému rybarskému hrazkovani:

Chces-li v koryté hrazkovat, prines si na to kameni. Sesbiranim kameni ze dna koryta by
nejspis utrpéla jeho povrchova ¢lenitost, a tim ve finale i ryby, kvili kterym byla hrazka vy-
tvorena. (V koryté s pfirozenym dostatkem kameniva je zase obvykle zbyte¢né hrazkovat.)

K hloubeni tdni:

Malé mélké tliné jsou moc dobré pro Zaby. Ale z hlediska udrzitelnosti dotacnich projektd
s nimi mGzZe byt problém. Zivotnost tliné v letech se totiz orientacné blizi délce jeji pricky v
metrech. (V Gzivném prostfedi ovSem probiha zarlstani a zazemnovani podstatné rychleji
nez treba v piscich.)

K takzvanému odstranovani povodnovych skod v korytech vodnich toka:

Pribéh povodné morfologicky stav koryta ve volné krajiné ¢asto zlepsi, zavazné Skody nékdy
zpUsobi az nasledné takzvané odstranovani povodnovych Skod.

Skeptické pohledy na vysazovani dfevin u vodnich tok:

1. Samovolna obnova porost(, ktera je zadarmo a dovoluje si luxus pfirozeného vybéru nejo-
dolnéjsich jedinct, drahé a neduzivé vysadby ¢asto nejen dozene, ale také predezene.

2. Uschlou sazenici v dotované vysadbé odhali i nejméné nadany Urednik kontrolniho do-
hledu.

O priznivych odtokovych pomérech:

Kdyz hydrotechnik, nedostatecné obeznameny s taji pfirozené ficni morfologie, nevi z které
do které, pohovofi o tom, Ze je tfeba dbat priznivych odtokovych pomérda.

Jeden kdmen ve dné koryta je vic nez deset kamenu na brehu.

Sikovny bagrista nékdy dokaze zazraky. Obvykle se mu ale lépe pracuje, kdyz byl Sikovny i
projektant.

Skepse vUci rybim prechodim: Kazdy rybi prechod ma aspon jedno misto, které zplsobuje,
Ze to celé nefunguje.

Povzdech nad navrhem migracniho zprostupnéni jezu: , At tahnou......

39



2. Stav vodnich toku a typy zlepSujicich opatieni

40



DILCI ASPEKTY

MORFOLOG
VODNICH TO
ZLEPSUJICI

CKEHO STAVU
KU - DILCI CILE

CH OPATRENI



3. Diléi aspekty morfologického stavu vodnich tokl - dilCi cile zlepSujicich opatieni

3 | DILCi ASPEKTY MORFOLOGICKEHO STAVU VODNICH
TOKU - DILCI CILE ZLEPSUJICICH OPATRENI

Nékteré téze se v této i v nasledujcich kapitolach opakuji. Treba zduraznovani potfebnosti pfiro-
zené malé pritocné kapacity, malého zahloubeni plochych koryt nebo spravného situovani tuni
a brodu vzhledem k trase koryta. Toto opakovani je védomé. VétSina uZivatelt bude pracovat
spise s diléimi, pro né zrovna potifebnymi pasazemi, a tyto podstatné zasady by jim nemély
uniknout.

Pro orientacni priblizeni vyznamu nékterych Ciselnych hodnot, s nimiz se bude dale opero-
vat:

Q,,, - »tficetidenni voda“ - bohaty pritok, ktery vystupuje z koryta, ale jesté neni povodni;
Ize si jej predstavit jako zdravou jarni vodu z tani snéhu, vystupujici z koryta do nivy. Klicova
hodnota pro revitalizacni projekty: Ve vétSiné pripadll se osvédcuje meandrujici a zvinéna,
ale Casto také pfima koryta dimenzovat pravé na tuto kapacitu.

Q, - ».dvouleta voda“ - mala povoden, ktera jesté v podstaté nicemu neskodi. Obvykle nej-
mensi pritocna kapacita, na kterou byla v minulosti dimenzovana technicky upravena kory-
ta mensich vodnich tokd - typické ,melioracni lichobézniky*.

Podélny sklon tdoli 2 %, to jest 1 : 50 - v tGidolich orientacné o tomto nebo mirnéjSim sklonu
se udrzi a vyviji meandrace koryta; jinak béZna orientacni hodnota podélného sklonu nasich
potokl od vrchovin nize.

Podélny sklon 1 : 40 - v dnesni dobé doporucovany pro navrhovani snad spolehlivé migracné
prostupnych rybich prechodu pfirodé blizkého typu a dnovych ramp a skluzd.

Podélny sklon 1 : 20 - podélny sklon doporucovany pro navrhovani rybich prechodd kolem
roku 2000; pozdéji bylo naznavano, Ze takové rybi prechody mohou byt prostupné pro loso-
sovité ryby, pro jiné vSak tézko.

3.1 | Stav vodniho toku a cile jeho zlepSeni v dilich aspektech

Pro vytvofeni rozumného navrhu jakychkoliv vodohospodarskych opatreni, véetné revitalizaci, je
nutno mit jasno v tom, pro¢ maiji byt provadéna - jaké problémy fesi a jaké pfinosy maiji prinaset.
Znalost cili opatreni je nezbytnym vychodiskem pro jejich navrh a nasledné i pro posuzovani
jejich Gspésnosti. JelikozZ jde o vazné Cinnosti, které zasahuji do krajiny a stoji nemalé penize,
nelze vystacit s dojmy.

Idealnim cilem revitalizace v nezastavéné krajiné je obnoveni prirodé blizkého stavu, pfirozenych
funkci a vyvoje vodniho toku. To zahrnuje pfiblizeni k pfislusnému hydromorfologickému vzoru
vodniho toku, obnoveni pfirozeného priitokového, resp. rozlivového rezimu, pfirozeného splave-
ninového rezimu a moznosti pfirozeného vyvoje koryta vodniho toku. Nutno vSak pocitat s tim,
Ze v kulturni krajiné, jejiz hospodarské, pobytové a jiné funkce nutno mit na zreteli, pisobi cetna
omezeni. V fadé pripad( tedy neni mozné dosahovat idedlnich, pfirodné a hydromorfologicky
zcela autentickych vysledk(l a je tfeba usilovat alespon o dil¢i zlepSeni - jistéze s maximalnim
vyuzitim nabizejicich se prilezitosti.
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Se zvlasté silnymi omezenimi se setkava zlepSovani stavu vodnich tok( v zastavénych Gzemich.
Tam je prioritou ochrana zastavby, s ¢imz souviseji pozadavky dostateéné velké povodnové pru-
toénosti (obvykle mnohem vétsi, nez by byla pritoénost pfirozend) a ponejvice hloubkové i stra-
nové stability koryta. | zde je zfejma uZiteCnost definovani dilGich revitalizaénich cili a efektl
dosahovanych pfi jejich naplhovani.

Rada dil¢ich cild mudZe byt naplfiovana tymiZz nebo podobnymi opatfenimi - napfiklad posileni
tvarové ¢lenitosti koryta zpomaluje a diverzifikuje proudéni a zaroven zvétSuje nabidku stanovist
a Ukrytl, potfebnych pro rozvoj ficniho oziveni.

Prehled moznych diléich cili nabizi tabulka 1. Tabulka postupuje od cild tvarovych a rozméro-
vych k cilim funkénim.

Tab. 3.1 Dilci cile zlepSovani stavu vodniho toku ve volné krajiné

Dilci aspekt stavu
vodniho toku

Stav v technicky upraveném
vodnim toku

Dil¢i cil zlepSujiciho opatreni

trasa koryta

napfimena

roz€lenéni trasy dle odpovidajiciho
morfologického vzoru, napf.
meandrujici

Sitka ficniho/
potoéniho pasu

redukovana na Sirku koryta

obnova pfirodé blizkého ficniho pasu
nejméné v Sifce meandracniho pasu

pritocna kapacita

obvykle Q, a vice

vytvoreni prirozené malo kapacitniho
koryta nebo omezeni kapacity
stavajiciho - obvykle méné nez Q,,

optimalné Q,,

hloubka koryta
(primarné zahloubeni
hladiny vody proti
terénu)

neprirozené zahloubené - az
nékolikanasobek prirozené
hloubky

vytvoreni koryta pfirozené malo
zahloubeného proti okolnimu terénu

pomér hloubky k Sifce
koryta

u potokl obvykle 1:2az 1
14

vytvoreni relativné mélkého, Sirokého
koryta: obvykle potoky 1:4 az 1: 6;
ficky 1: 6az 1: 8; feky 1: 8 a volnéjsi

tvary priénych prarezd

neménné v delSich Gsecich
toku

vytvoreni koryta s pficnymi prirezy
proménlivymi podél trasy

sklony brehl

nemeénné

pouziti proménlivych sklond, optimainé
v souladu s pribéhem trasy - napr.
strméji spadajici svahy narazovych
bfehd, rozvolnéné svahy jesepovych
bfehl
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vymezeni
povodnového koridoru

hraze Ci valy tésné prisazené
k technicky upravenému
korytu

odstranéni nebo odsazeni hrazi ¢i vall,
omezujicich rozlivy mensich povodni do
nezastavéné nivy

hloubky vody za
béZnych pratok

malo proménlivé v delSich
Usecich toku; relativné mala
mnozstvi vody zadrZzované v
délkové jednotce koryta

hloubkové rozcélenéni ve sledu tani
a brod(, odpovidajicim vinuti trasy;
tliné obvykle v obloucich, brody v
prechodech mezi oblouky; zvétSeni
objemu vody, za béznych pritoku
zadrZzovanych v délkové jednotce
koryta

povrchy koryta,
opevnéni

technické opevnéni
zejména kynety; pokryvy
breh( technicky feSeného
koryta UzZivnymi zeminami s
bohatou ruderalni vegetaci

odstranéni umélého opevnéni
(stabilizace koryta vhodnymi tvary
jeho pricného prarezu a prirozené
malou kapacitou), pfipadné nahrazeni
prirodé blizSimi prvky (zahozy, pohozy,
vegetacni stabilizace,...)

material bfehd koryta

pokryvy bieh( GzZivnymi
zeminami a naplaveninami,
rozvoj ruderalnich porostl
nizké biologické hodnoty

odstranéni Uzivnych pokryvl bfehd v
ramci prirodé blizkého rozvolnovani
koryta, obnaZzené méné GzZivné povrchy
nehumusovat a neosévat travnim
semenem, ponechat prirozené sukcesi

rozlozeni
stabilizacnich prvka v
koryté

tech. opevnéni hlavné v
brezich kynety a v jejich
patach brani vyvoji koryta do
stran

prirodé blizSi stabilizace v prvni
fadé ve dné koryta (napfr. zahozové
pasy v brodovych mistech), branici
souvislému zahlubovani koryta

stabilita koryta

koryto neménné, pii ztraté
funkénosti tech. opevnéni
hrozi nezadouci zahlubovani

obnoveni dynamicky stabilniho
charakteru koryta - vyviji se
zejména do stran, avSak nedochazi k
souvislému zahlubovani a zachovava
se rozsah pomérd hloubek a Sitek
koryta, resp. kynety

ficni pas

silné redukovan nebo zcela
chybi

obnoveni pfirodé blizkého pasu,
opt. po obou stranach koryta v Sifce
dosahu orientacné nejméné Q,

drahy soustfedéného
odtoku, navazujici na
feSeny vodni tok

odpfirodnéné, rozorané,
erodované

obnova drah soustf. odtoku jako
pfirodé blizkych pasu (tvarova Clenitost
povrchu, travni pokryv, stabilizace
pohozem a pficnymi pasy a valy,
porosty drevin)




3. Diléi aspekty morfologického stavu vodnich toku - dilCi cile zlepSujicich opatieni

vladsecnicové pritoky

zatrubnény Ci upraveny
jako HOZ/HMZ (hlavni
odvodnovaci/melioraéni
zarizeni)

otevreni a revitalizace pritok, zajiSténi
migracni prostupnosti Gsti pfitok(

brehové porosty
drevin

Zadné nebo vyrazné
poskozené porosty, pfirodé
vzdalené vysadby hlavné za
vnéjsi hranou koryta

sloZzenim, tvarové a vékové ¢lenité
porosty; z hlediska funkci tokd jsou
nejblize nad hladinovymi ¢arami; do
vody zasahujici kofenové systémy,
poskytujici Ukryty Zivocichlim

pricné objekty v
koryté

koryto stabilizovano priénymi
objekty - prahy, stupni, jezy

odstranéni pricnych spadovych
objektu, ve stabiliza¢ni funkci
nahrazeni pfirodé blizkymi kamennymi
pasy ve dné, balvanitymi skluzy atp.

doprovodné vodni
prvky - tiné a
mokrady v Ficnim
prostoru

chybéji, degraduji
zazemnovanim Gi
nedostatkem vody v
dUsledku drénovani okoli
nepfirozené zahloubenym
korytem upraveného toku
apod.

Vytvafeni a obnova tlini a mokfadl
v blizkosti vodniho toku; obnova
prirozeného zamokfeni zmélGovanim
koryt a eliminaci odvodnovacich
zarizeni

postranni ficni
ramena

byla zasypana nebo

se zazemnuji, jsou
nedostatecné protékana
nebo bez pritoku, vyvysena
proti korytu, probiha
eutrofizace

obnova a procistovani starych ramen,
obnova nebo zesileni napajeni

z vodniho toku; hloubeni replik
postrannich ramen pritoénych i
nepratocnych (pokud je koryto proti
starym ramenim zahloubené, miize
byt nalezitosti jejich rehabilitace
obnova pfirozeného zahloubeni koryta)

komunikace vodniho
toku s podFiéim
(hyporheickou zénou)
a nivnimi sedimenty

omezena redukci pldorysu
koryta, opevnénim a
druhotnou kolmataci koryta

obnova pfirozené komunikace v
prirozenych tvarech a materialech
koryta

vliv na potencial
samocisténi a
docistovani

morfologickou degradaci
koryta je snizena doba a
intenzita kontaktu mezi
znecisténou vodou povrchem
koryta

obnova pfirozenych podminek
samocisténi zvétSenim doby a intenzity
kontaktu mezi vodou a aktivnim
povrchem koryta
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vliv na mélkou
podzemni vodu v
blizkém pldnim a
zeminovém prostredi

nadmérné hluboké koryto
a navazujici odvodnovaci
zarizeni vodu zbyte¢né a
zrychlené odvadéji

obnova pfirozené akumulace mélké
podzemni vody obnovou pfirozené
malo zahloubenych koryt a eliminaci
odvodnovacich zafizeni; jde o vodu
bezprostredné dostupnou pro pfirodni i
kulturni spolecenstva nivy a pro mistni
zdroje vody

vliv na pady v ficnim
pasu/nivé

zrychlena mineralizace
v disledku odvodnéni,
ztrata organickych
sloZek a zhorSovani
vodohospodarskych
vlastnosti pud

obnova zamokreni, omezeni
mineralizace

vliv na porostni
spolecenstva fiéniho
pasu/nivy

mimo jiné zmény
spolecenstev vlivem
odvodnéni pud a zemin

navrat mokradnich spole¢enstev
vlivem obnovy zamokreni

migracni prostupnost
pro vodni ZivoCichy

omezena nebo znemoznéna
vlivem pfiénych objektl a
nevhodnych Gsek( Gprav
koryta

obnova migraéni prostupnosti,
primarné odstranénim prekazek,
pripadné zfizovanim migracnich cest
(rybich pfechodu a podobnych)

vliv na priibéh velkych
vod

nepfirozené kapacitni,
hladké koryto zrychluje
postup povodnovych vin a
omezuje tlumivy rozliv mimo
koryto

zpomaleni postupu povodnovych
prutokl, podpora tlumivych rozlivd
mimo koryto

podminky pro
prezivani fiéni bioty za
povodni

tvarové zjednodusené
koryto neposkytuje Gtocisté,
dochazi k vyplavovani bioty

obnova Gkrytovych stanovist pro preziti
bioty

podminky pro
prezivani fiéni bioty za
sucha

tvarové zjednodusené
koryto poskytuje omezené
podminky pro prezivani

obnova komplexu podminek pro lepsi
preZivani - pfirozené ploché dno s
tlnémi, Gkryty, moznost komunikace s
podficim

podminky pro obnovu
bioty po zatéZovych
stavech

degradovany vodni tok

je hloubéji poSkozovan
zatézovymi udalostmi ==>
mensi potencial obnovy;
omezeni obnovnych migraci
bioty

celkova ekologicka rehabilitace
posiluje obnovny potencial,
prostupnost pro obnovné migrace,
komunikace s podfi¢im
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3. Diléi aspekty morfologického stavu vodnich toku - dilCi cile zlepSujicich opatieni

Hydromorfologickou pfinosnost zlepsSujicich opatreni Ize posuzovat podle toho, nakolik dosah-
nou zejména téchto diléich cill (vydislitelné efekty se obvykle vztahuji k jednotce délky Gdolnice,
aby byl zachycen i vliv zvinéni koryta):

prodlouzeni trasy koryta a bfehovych ¢ar (na jednotku délky Gdolnice)

zvétSeni plochy koryta, zaplnéné vodou za béznych pritoku (na jednotku délky Gdolnice)
zvétSeni (biologicky aktivnino) omoceného, materialové prirozeného povrchu koryta (v ploSe
povrchu koryta na jednotku délky tdolnice)

zvétSeni Cetnosti a prostorového rozsahu specifickych stanovist a Gkrytd pro vodni Zivocichy

nahrazeni ekologicky nevhodnych povrchovych struktur koryta (hladké povrchy umélych
opevnéni, plochy dna pokryté bahnitymi sedimenty,....) strukturami ekologicky vhodnéjsimi,
jako jsou Stérkové a kamenité povrchy (v procentech plochy dna koryta)

zvétSeni ekologicky cenné plochy pribfeZznich mél¢in a ploch, které jsou béznym kolisanim
hladin a pribéhem ¢astéjSich povodni udrzovany bez trvalé vegetace (v plidorysné ploSe na
jednotku délky Gdolnice)

zvétSeni objemu vody, zadrZovaného za béznych (pfipadné malych) pritokd a bez vlivu umé-
Iého vzduti na jednotku délky koryta, resp. Udoli (v metrech krychlovych na délku koryta i
Gdolnice)

zvétSeni rozsahu hloubek vody, které se v koryté nabizeji za béznych pritokl (v délkové
mire)

prodlouzeni doby prostupu béznych a povodnovych pritokd Useky vodniho toku, resp. Gdoli
(v Gase na jednotku délky koryta nebo udoli)

zmenseni stfedni hloubky koryta proti okolnimu terénu - ve vztahu k odvodnovani nivnich
zemin korytem (v délkové mife)

vvvvvv

(v metrech krychlovych za sekundu)
odstranéni umélych spadovych prvkd ve dné o vysce vétsi nez 10 cm

Neni Gcelem vSechny tyto parametry disledné vycislovat, uvedeny prehled ale ukazuje, o co by
mél navrh opatreni usilovat.

Zejména v nezastavénych izemich jsou jako hlavni vodohospodarské cile sledovany:

zmenseni pritocné kapacity koryta vodniho toku, spojené s podporou rozlivu do nivniho
Gzemi

zmélCeni koryta, resp. zvySeni bézné lrovné hladin vody v koryté vzhledem k okolnimu teré-
nu, omezeni zbyteéného odvodnovani navazujicich pad a zemin

omezeni koncentrace a zpomaleni postupu, transformace rozlivem a snizeni kulminacni
arovné ve vystupnim profilu povodi povodiové viny na drovni Q,, (postacuje orientacni sta-
noveni)

V dalSich kapitolach jsou predstavovany jednotlivé dilCi cile zlepSovani stavu vodnich tok(:
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3. Diléi aspekty morfologického stavu vodnich tokl - dilCi cile zlepSujicich opatieni

3.2 | Obnoveni prostorového rozsahu pfirodnich a pfirodé
blizkych tvar( koryt vodnich tokd a niv

vvvvvv

pas a zaplavitelnych niv. Sitka byla nahrazovana zahlubovanim a hydraulickym vyhlazovanim
koryt. Revitalizace naopak mifi k obnové nékdejsiho vétsiho pldorysného rozsahu koryt. Za-
jmem tedy je rozSifovani koryt, obnova Sitky meandrovych pasu, obnova pfirozené zaplavitelnych
povodnovych perimetrl. V situacich, kde pUdorysny rozsah celého koryta nelze kvili zastavbé
apod. ménit, tyka se poZzadavek vétSino prostorového rozsahu alespon kynety, vedouci bézné

prutoky.

Siroké, mélce rozvoln&né koryto umozfiuje rozvoj ekologicky cennych prostor(, jako jsou korytni
mélciny, lavice naplavenin, vegetaci nestabilizované zény bézného kolisani hladin a povrchy
v blizkosti koryta, inicializované povodnémi. Cim vétsi je prostorovy rozsah pfirodé blizkych
koryt a niv, tim vice je prilezitosti pro rlizné formy Zivota, vazané na vodni prostredi. Tim vice je
také mista pro prirozené formy akumulace a retence vody.

Obnova prostorového rozsahu vodniho toku miize byt napliovana napfiklad v nasledujicich dil-
Gich aspektech, které jsou i pomérné snadno vycislitelné:

e ZvétsSeni hladinovych ploch a zadrzovanych objemt vody (za béZnych pritokovych pomér().
Jde o zasadni parametry mimo jiné z hlediska velikosti prostoru, ktery vodni tok nabizi pro
rozvoj bioty. Dociluje se pfirozenym rozvolnovanim koryta, vytvarenim dnovych tlni a posilo-
vanim pfirozenych forem ¢lenitosti koryta, které plsobi dynamické vzdouvani vody.

Obr. 3.1 Revitalizace Litovického potoka pod Hostivicemi; akce mésta Hostivic, dotovana v ramci OPZP. Byla pro-
vedena roku 2015, zde pohled v roce 2017. Stavba obnovila pfirodni charakter jak meandrujiciho potoka,
tak jeho Fiéniho pasu.
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3. Diléi aspekty morfologického stavu vodnich toku - dilCi cile zlepSujicich opatieni

® Prodlouzeni brehovych linii. Pfedpokladaji se prirozené ¢lenité tvary bifeh( s bohatou na-
bidkou stanovist a Ukrytd pro biotu - délka brehovych ¢ar pak je v souvislosti s bohatosti
prostredi vodniho toku z hlediska oziveni.

3.3 | Obnoveni tvar a rozméru koryta, odpovidajicich
prirozenym morfologickym vzorim

Tvary a rozméry koryt prirodnich, ¢lovékem neovlivnénych vodnich tok( predstavuji pfirozené
hydromorfologickymi vzory, resp. typy.

Obvykle ve vyssich, horskych a podhorskych polohach, resp. vétSich podélnych sklonech, s do-
statkem Stérku a kameni, se udrzuji vodni toky divocici. Jejich relativné Siroka a mélka kamenita
Ci Stérkova koryta jsou trasové spiSe prima. Maji pomérné velkou pfirozenou kapacitu. Uvadi se
kapacita orientacné az drovné Q,, nutno vsak zdlraznit, Ze v porovnani s typickym meandruji-
cim korytem se tato kapacita realizuje pravé velkou Sitkou koryta. Koryto se celé vypliuje vodou
aZ za vétsSich pratokd, zatimco mensi pritoky se rozebihaji do vice pramend, tekoucich mezi
Stérkovymi lavicemi. Toto vétveni je proménlivé, mezi jednotlivymi priichody vétSich, korytotvor-
nych pratok( obvykle nestaci Stérkové tvary koryta stabilizovat vegetace.

Obvykle v sevienégjSich Udolich s vétSim podélnym sklonem, ktera neumoznuji vyraznéjsi vinéni
trasy, se rozvijeji vodni toky s pfimym korytem. Takové koryto byva také bohaté vyplnéno ka-
meny a Stérkem, v uzSich neprehloubenych Gdolich (pfehloubené Gdoli - v geologické minulosti
vyraznéji zahloubené Gdoli bylo pozd€ji vyplnéno splaveninami, v nichz se nyni vytvari koryto)
casto ve dné vystupuje skalni podklad. Zatimco v divocicich tocich se urcujici struktury kame-
niva vlivem velkych unasecich rychlosti proudici vody ustavuji v koryté spiSe podélné, v pfimych
korytech se prosazuje spiSe pricna poloha kamenitych struktur, vytvarejici ¢lenitost dna koryta,
pro niZ je charakteristické stfidani méné proudnych Usekd az tlni a stérkovych ¢i kamenitych
prahd - brodd ve dné, vytvarejicich proudnéjsi mista. Tato ¢lenitost odpovida proudéni, postupu-
jicimu vpred v rytmickém stfidani vétSich a mensich podélnych rychlosti, tedy i s vétSi a mensi
unaseci silou.

Vodni toky meandrujici se vyvijeji hlavné v SirSich nivach nizSich poloh, s podélnymi sklony Gdol-
nice orientacné do 2 % (1 : 50). Jejich koryta mivaji pfirozenou kapacitu do Grovné Q, (,jednoleta
voda“) nebo spiSe mensi. Pro prirodné autentické revitalizacni stavby meandrujicich koryt se
obvykle doporucuje navrhova kapacita koryta na urovni Q, _ - ,tficetidenni voda“ - a jak se zda,
toto doporuceni se ramcoveé osvédcuje. (Q, pfedstavuje ,malou povoden®, Q, , si lze pfedstavit
tfeba jako bujarou vodu z jarniho tani.) Typicky pficny priifez meandrujiciho koryta Ize prirovna-
vat k plochému pekaci. Koryto je bézné pomérné mélké (hladina vzhledem k okolnimu terénu)
a Siroké. V podstaté pravidelné stridani hlubSich, méné proudnych pasazi a mél¢ich kamenitych
Usekl, jaké se utvafi jiz v pfimych korytech, v meandrujicich tocich nabyva dokonalosti. Sled
tani a brodd se v nich vyviji ve sledu obloukil trasy, kdy typické misto i pomérné hluboké tiiné
se nachazi v oblouku pfi narazovém brehu a typické misto brodu je v prechodu mezi dvéma za
sebou nasledujicimi oblouky. Jak zvétSujici se meandrujici tok postupuje do mensich podélnych
sklonu nizin, material jeho brod(, jesepu a vlastné celého dna se stava jemnéjsim. V. mnozstvi
usazujicich se pisk, hlin a jemnéjSich mineralnich i organickych usazenin relativné ubyva stér-
ku a kameni.
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Vzacné jsou u nas nizinné vodni toky, u nichz hluboka meandrace prechazi ve vétveni koryta se
stabilnimi ostrovy, které staci zarUstat stromy luzniho lesa. (Néktefi autori pro tento typ pouZzi-
vaji oznaceni vodni toky anastomozni. Tento vyraz k nam byl zanesen z anglosaského prostredi,
vychazi vSak z reckého vyrazu, ktery Ize ¢esky vyjadrit nejspiSe novotvarem ,soudsténi*. Pri-
nejmensim na pudé této publikace tak radéji ponechame pojem ,anastomoéza“ Iékarum, kteri
jim celkem prihodné oznacuji chirurgické spojeni dvou volnych ¢asti néjakého dutého télniho
organu.) Stabilné se vétvici vodni toky, nakolik se u nas drive vyskytovaly, byly prevazné zniceny
technickymi Upravami. Katastrofou velké meandrujici feky se sklony ke stabilnimu vétveni byla
mezivaleCna plavebni kanalizace Ceského strfedniho Labe. Katastrofické v tomto ohledu byly
nepochybné téz regulace Moravy. Dochované zbytky tok( tohoto morfologického typu, jako diléi
Useky Moravy u Litovle, zasluhuji nejvyssi ochranu.

Prolinani prvkd, odpovidajicich rdznym hydromorfologickym typlim, a vSelijaké nepravidelnosti
jsou prirozenou hrou pfirody. V nasi krajiné jsou bézné vodni toky, které i pfirozené prechaze-
ji mezi ucebnicovymi morfologickymi typy nebo predstavuji nedokonalé rozvinuti téchto typQ.
Velmi rozsifena je ne zcela vzorové rozvinutd meandrace, kdy mlzeme hovofit o zvinénych ko-
rytech. Tento pojem Ize pouZivat také pro nékteré vodni toky, které sice neprodélaly novodobé
systematické technické Upravy, ale utrpély hydromorfologickou degradaci v disledku staleti po-
stupného kultivacniho plsobeni lidi. Typické bylo napfiklad postupné selské napfimovani koryt
potokU a jejich posouvani k jedné strané Gdoli.

Technické Upravy v zajmu Uspory prostoru a dosazeni soustifedéné pritoéné kapacity vytvarely
vyrazné zahloubena koryta. Jestlize napfiklad pomér hloubky k Sifce Cini u nasich prirodnich
meandrujicich ¢i zvinénych potoki orientacné 1 : 4 az 1 : 6, klasicky ,melioracni lichobéznik“
byva relativné hlubsi, pomér hloubky k Sifce se muze blizitaz k 1 : 2.

S nepfirozené velkym zahloubenim se u technicky upravenych koryt zpravidla poji neprirozené
velka pritocna kapacita. Technické Gpravy koryt byly vétSinou navrhovany s kapacitou na Grovni
Q, a vetsi.

Nepfirozené zahloubené, do terénu zafiznuté - a zpravidla téZ nepfirozené kapacitni - koryto
miva oproti korytu mélkému a plochému podstatné nedostatky:

® nadmérné odvodnovani okolniho zeminového prostredi;

® omezeny prostor pro rozvoj ekologicky vyznamnych povrchi a forem tvarové élenitosti zejmé-
na v brezich koryta (neni prostor pro pribrezni mélciny atp.);

e 7a vétSich pritokl se proudéni soustfeduje do vétSich rychlosti, a pokud tém neni ¢eleno
technickym opevnénim, koryto mize podléhat nezadoucimu zahlubovani;

e soustredéni povodnového proudéni zrychluje postup povodnovych vin a omezuje tlumivé po-
vodnové rozlivy do niv, s mozZnosti zhorSeni dopadd povodni na nize leZici zastavéna lGzemi;

® za prisuskl poskytuje hluboce zafiznuta kyneta horsi podminky pro pfezivani vodnich spole-
censtev - s Ubytkem pritoku se v ni rozsah zavodnéného a zamokieného prostredi vyrazné
redukuje, zatimco ploché, mélké koryto mize plsobit alespon jako mokry pas s nesouvisly-
mi tanémi.

Nadmeérné zahloubena koryta (a na né navazujici odvodnovaci zafizeni) zbyte¢né odvadéji mél-

kou podzemni vodu ficnich pasu, respektive niv. Tato ztrata nemusi v bilanci povodi a v rémci

vodniho rezimu krajiny prfedstavovat objemové vyznamnou polozku. Podpora akumulace mél-
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ké podzemni vody zmél¢ovanim koryt vodnich tokl vSak je dulezita vzhledem k tomu, Ze jde
o vodu v daném prostoru bezprostfedné dostupnou pro prirodni i kulturni spolecenstva i pro
mistni zdroje vody. (Na rozdil napfiklad od vody akumulované v nadrzich, ktera musi byt pro
vyuZziti v ploSe Gzemi néjak distribuovana.)

Snizovani hladin mélké podzemnni vody, mimo jiné i vlivem nepfirozené zahloubenych koryt
vodnich tokl, také prispiva k degradaci pud. Jejich odvodnéni podporuje mineralizaci. Docasny
narlst drodnosti, vyvolany uvolnénim Zivin v diisledku mineralizace, byl jednim z pfinos(, které
byly pricitany odvodnovacim opatfenim. Proces mineralizace ale ma i druhou stranku. Ztrata
organickych sloZzek se po Case projevi omezenim schopnosti pdd hospodafit nejen s Zivinami,
které se po vycerpani pfirozeného obsahu pfidavaji v hnojivech, ale také s vodou. Odvodnéni
takto cestou mineralizace zhorsuje vodohospodarské vliastnosti puid. ZmélCovani koryt tak mize

v ~ -

byt i diléim pfispévkem k ochrané Zadoucich vlastnosti pud.

Bohuzel velka ¢ast koryt, v minulosti uméle zahloubenych, se bude spi§ dal zahlubovat, nez
samovolné zmél¢ovat. Za vétSich pritokd se v nich vyvijeji celkové vétsi rychlosti a dochazi k vy-
razné koncentraci pricnych slozek proudéni, coz dava vodnimu proudu vétsi schopnost vymilat
zejména do hloubky. Nasledné samovolné zahlubovani je vnimano jako podstatné riziko také
pfi stavbach revitalizacnich koryt.

Nadmérné zahloubeni technicky upravenych koryt, obvykle spojené s nepfirozené velkou pru-
to¢nou kapacitou, vyznamné omezuje moznosti a efekty samovolnych renaturacnich procesu.
Takova koryta se mohou dal$im vyvojem, samovolnym zahlubovanim, jesté vzdalovat tvariim
prirozeného, relativné mélkého a plochého koryta, které je schopné fungovat jako dynamicky
stabilni.

Vzhledem k uvedenému obnova pfirozené malého zahloubeni koryt proti okolnimu terénu (pfi-
tomnost i hlubokych tlini ve dné neni na zavadu) patfi k zasadnim cilim morfologické a vo-
dohospodarské rehabilitace vodnich tokt ve volné krajiné i celé ekologicky orientované spravy
vodnich tok(. Umoznuje rozvoj Clenitosti koryta, vazané vyznamnou mérou na korytni a pfibrezni
mél¢iny a ploché partie bfehl. Omezuje zbyte¢né odvodnovani zeminového prostredi nivy, obno-
vuje zamokreni povrchu nivy a rozvoj cennych mokradnich formaci.
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Obr. 3.2 Nakolik to mistni podminky dovoluji, méla by revitalizace technicky upraveného koryta vodniho toku (zcela
vlevo) smérovat k morfologickému typu, odpovidajicimu danému mistu. Se znalosti zasad Fiéni morfologie navrhuje
projektant pfirodé blizké koryto tvarové a rozmérové blizké prisluSnému typu - odleva:

52

dost prostoru;

divocici vodni tok - relativné sklonité, na Stérko-kamenité splaveniny bohaté horské a podhorské terény

meandrujici vodni tok - SirSi doli se dnem vypInénym zeminami a vyvinutou nivou, podélny sklon Gdoli orien-
tacné do 2 %

vodni tok stabilné se vétvici - do jisté miry pokrocilejSi stadium meandrace vétsich tokd v Sirokych, méalo sklo-
nitych nivach a v ficnich deltach; na rozdil od Zivych Stérkovych lavic divociciho typu jsou ostrovy mezi rameny
trvalejsi, podstatné vétsi a udrZuje se na nich trvaly vegetacni pokryv.

Obr. 3.3 Charakteristické tvary priénych
prirezll koryt nasich potokl a ficek:
Nahote koryto pfirozeného vodniho toku
meandrujiciho ¢i zvinéného; naznacen je
charakteristicky tvar prdfezu v oblouku
(nérazovy breh - tin - jesep); pratocna
kapacita orientacné Q.
Uprostfed koryto pfirozeného vodniho
toku divociciho; pritocna kapacita orien-
tatné Q, (prdtoCna kapacita vetsi proti
srovnatelné velkému toku meandrujicimu
se ovSem realizuje pomérné velkou Sitkou
koryta).

Dole koryto vodniho toku technicky upra-
veného do nejbéznéjSiho tvaru ,melio-
racniho lichob&zniku“; Gpravy koryt sou-
sedicich se zemédélskymi kulturami se
obvykle provadély na kapacity Q, az Q,,
vzacnosti nejsou ani kapacity podstatné
Vetsi.
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Obr. 3.4 Srovnani pricnych prifez( pri-

Y A - rozeného koryta potoka meandrujiciho

.,_}. F ."- <._ ¢i zvinéného typu (nahofe) a koryta toku
== e technicky upraveného. Vedle rozdilu v pri-
i -i | toéné kapacité, ktery je v tomto obrazku
b i | ¥ anaa ponékud potlacen, je zasadni rozdilnost
T _{. [~ v zakladni geometrii pficnych prirezd, po-
-ha | \-_ pisované pomérem $ifky (b) a hloubky (h).

(Zde jsou tyto rozméry ideové znazornény
pomoci intuitivné vykreslenych obdélniko-
vych ploch, nahrazujicich plochy pfi¢nych
prifezl koryt. Pro bézné praktické Glohy
by takové odvozeni mélo postacovat, jinak
nutno pouZzit postupl hydrauliky proudéni
v otevienych korytech.) Zatimco klasic-
ké technické dpravy byly schopny vy-
tvaret relativné Uzkad a hluboka koryta
s pomérem hloubky k Sifce az 1 : 2, pfiro-
zend koryta jsou obvykle podstatné roze-
vienéjsi. Pro nase bézné potoky se uvadéji
pomeéry orientacné 1 : 4 az 1 : 6, se zvét-
Sovanim vodniho toku se tento pomér dale
rozvira.

Zkusenost ukazuje, Ze pfi tvorbé prirodé blizkych koryt je spravny navrh prirozené malé pritocné kapacity a dostatec-
dilema, zda pricny priifez ma mit tvar spiSe misy, anebo pekace, ztraci na vyznamu vzhledem k tomu, Ze proudici
voda shadno dotvofi spravné tvary. Pokud by vSak koryto bylo nepfirozené kapacitni a seviené, tedy relativné hluboké,
mohlo by soustifedovat proudéni za vétsich pritokd do rychlosti, které by vyvolavaly nezadouci vymilani dna a celkové
zahlubovani koryta.

Obr. 3.5 Vzorova geometrie koryta mean-
drujiciho vodniho toku. Trasu tvori sled
protismérnych obloukl, provazeny sledem
pasazi proudnéjsich (brody) a méné proud-
nych (tiné). R&mcové Ize geometrii koryta
popisovat takto:

e S$iftka meandrového péasu byva 10 az 14
nasobkem Sitky koryta

e polomér obloukl byva 2 az 3 ndsobkem
Sitky koryta vzdalenost mezi vrcholem ob-
louku a nasledujicim brodem byva 5 az 7
nasobkem Sitky koryta

V pfechodu mezi dvéma za sebou nasledu-
jicimi oblouky trasy (inflexi) je obvyklé mis-
to brodu. Tam se muZe vyvinout i pomérné
symetricky misovity nebo pekacovity tvar
pficného prirezu, v jeho dné voda rychleji
proudi po hrubsim kamenitém materialu,
odolavajicim zde se vyskytujicim rychlos-
tem proudéni. V oblouku trasy se obvykle vyviji vyraznéji asymetricky pficny prarez koryta s erodovanym strmym nara-
zovym brehem a mirnéji sklonitym vnitfnim bfehem, pfi némz se uklada splaveninové téleso, zvané jesep. V oblouku
trasy pod narazovym bfehem je typické misto dnové tiné.
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Obr. 3.6 U vodnich tok( Stfednich Cech vzacné mistni nabéhy k divoceni. Koryto je Siroké, ploché, se St&rkovymi lavi-
cemi. ViGava - Skalice pod Rozmitalem pod TfemsSinem.

o P i
Obr. 3.7 Vodni tok meandrujici ¢i zvinény. Strmy narazovy bfeh v oblouku trasy stabilizuji kofenové pletence stromd,
pfi vnitfnim bfehu v oblouku se uklada jesep. Klejnarka u Cirkvic.
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E-

Obr. 3.8 Vodni tok s pfimym korytem. Morfologicky typ, ktery se mlze uplatnit v seviené&jSich Gdolich, kde neni
prostor pro rozvoj nivy a pro meandraci. Ve dné se vytvari rytmicky sled klidnéjSich a proudnéjsich pasazi, tini
a brodU. Stredni tok Klejnarky.
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3.4 | Obnoveni tvarové cClenitosti vodniho toku

Morfologicky autentické tvary a rozméry vodnich tokd jsou obvykle spojeny s velkou tvarovou
a hydraulickou ¢lenitost. Tvarovou Clenitost Ize popisovat v rdznych Grovnich. Zakladni tvarova
¢lenitost, dana ramcovymi tvary a rozmeéry, ale tfreba také doprovodnymi porosty drevin, je urcu-
jici pro hydrauliku koryta. Detailni ¢lenitost, uréovana povrchem ¢i materialovymi strukturami
koryta, plsobi na hydrauliku jakozto drsnost a z hlediska ekologie vodniho toku se vyznamné
podili na pestrosti nabidky stanovist.

Tvarovou clenitost vodnich tokl a jejich koryt Ize popisovat v fadé dil¢ich aspekti. Jde hlavné
o Clenitost trasy, podélného profilu a pficnych prifezl koryta. V detailu pak miiZe jit o ¢lenitost
povrchi dna a brehd, kterou Ize vyjadfovat parametrem podrobného omoéeného obvodu koryta
a ktera souvisi s hydraulickym pojmem drsnosti koryta. Vyznamnym faktorem ztraty tvarové
Clenitosti technicky upravenych koryt je souvislé nadmérné zahloubeni (neplést s pfitomnosti
i pomérné hlubokych tlni ve dné koryta). Podstatnou ¢ast plidorysného prostoru takového ko-
ryta zaujimaji strmé svahy, ¢asto vyrazné ruderalizované, zatimco podminky pro rozvoj cennych
pribfeznich mélgin, obc¢as zaplavovanych nanosl a povrch(, inicializovanych povodnémi, jsou
velmi omezené. Tvarova Clenitost koryta vytvari sama o sobé povrchy, stanovisté a Ukryty, pod-
statné pro oziveni. Soucasné vytvari podminky pro ¢lenitost hydraulickou. S tvarovou ¢lenitosti
v hydraulickém aspektu drsnosti souviseji podminky proudéni jak za béznych, tak i za povodno-
vych pritokd.

Omezeni tvarové, a tim i hydraulické Clenitosti koryt bylo zasadnim efektem technickych Gprav
vodnich tok(. Naproti tomu k vyznamnym ciliim ekologicky orientované spravy toki patfi ob-
nova Clenitosti. To plati i v omezujicich podminkach zastavénych lGzemi, které plné neumoznuji
obnovu prirodné autentickych forem ¢lenitosti. Zde v nejvétsi mife nastupuji pragmatické formy
Clenitosti, kterych Ize dosahovat i prostfedky vzdalenéjsimi prirodé. Pfimérené podminkam pak
mohou byt vitana i dil¢i zlepSeni, jako tfeba nahrazeni hladké dlazby drsnym povrchem kamen-
né rovnaniny nebo zahozu.

Vyznamnym aspektem je detailni ¢lenitost omoceného povrchu koryta, zejména pak jeho dna.
Je blizka hydraulickému pojmu drsnost. Uréuje charakter a rozsah povrchu, stanovist a Ukrytd,
které vodni tok nabizi mnoha slozkam svého oZiveni (bioty). Ma zasadni vyznam pro pfimé oby-
vatele dna - bentos. Ten ma, vedle bakterialnich filma v podfici (hyporheické zoné), urcujici po-
dil na procesech samocisténi vody. Detailni morfologii dna koryta urcuje jeho materialovy cha-
rakter. Pfirozena dna vodnich tok(l jsou porézni, nakolik je tvoii kameny, Stérky, pisky nebo hliny.
Material koryta, spolu s pfirozenymi, hydraulicky podminénymi tvary dnovych struktur, umoznuje
pohyb vody mezi korytem a podkorytim. Podkoryti vede i jistou ¢ast priitoku, komunikace s nim
umoznuje dotaci koryta podzemni vodou a naopak infiltraci z koryta do okolniho zeminového
prostredi. Pfirozena dna koryt jsou vice ¢i méné prostupna pro ¢etné slozky bioty vodniho toku,
mohou jim umoznovat prezivani nepfriznivych situaci, jako je sucho, a naslednou obnovu. Ome-
zenou propustnost a prostupnost prirozenych den, tvofenych jily nebo skalnim podlozZim, nutno
ovSem brat jako pfirodni danost.

Na ¢lenitosti vodnich tokl a nabidce ekologicky vyznamnych stanovist se nezastupitelné podili
ficni dfevo, od jemného drevniho detritu po celé stromy. V prirodnich korytech maji struktury
mrtvého a zivého ficniho dfeva (jednotlivé padlé stromy, skrumaze vétvi a kmend, kofenové
pletence stromfl, rostoucich v brezich) zasadni podil na vytvareni tvarové i hydraulické ¢lenitosti
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a na nabidce bioticky vyznamnych stanovist a Gkrytd. Vybavenost ficnim dfevem je podstatnym
faktorem rozvoje jak pfirozenych, tak i rybarskym hospodarenim uréovanych populaci ryb, véet-
né tfeba nabidky Gkrytl pred tolik obavanymi rybozravymi ptaky. Technicky orientovana sprava
vodnich tokd vnimala pfitomnost dfeva ve vodnich tocich v zasadé jako zavadovou; v mnoha
ohledech az silné precenovala rizika omezeni pritocnosti koryt a podilu dfeva na vzniku povod-
novych bariér. Dnes je zifejmé, Ze prirodé blizky stav vodnich tokl nelze vérohodné obnovovat
bez toho, Ze by se do nich vyznamnou mérou vracelo pravé drevo. Pfi spravé tokl je k nému
tfeba pristupovat diferencovanéji nez dosud - rozliSovat nebezpeéna mista a Useky, kde drevo
skuteéné predstavuje riziko, a Useky, kde tomu tak neni, resp. riziko je lnosné malé. Tam by ne-
mélo byt dfevo prirozeného plivodu odstranovano. V Gsecich tok(, jejichZ stav je tfeba zlepSovat,

,vow

pak je cilené doplinovani fiéniho dreva jednou z vyznamnych metod.

Obr. 3.9 Nezastupitelny podil na ¢élenitosti vodniho toku a nabidce stanovist a Gkrytl bioty ma Ficni dfevo. KreSicky
potok na BeneSovsku, vyznamny pfitok Sazavy.
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Obr. 3.10 Revitalizace nesplavného Dunaje u Hundersingen, cca 60 km nad Ulmem, v Badensku-Wirttembersku,
byla provedena v roce 2012, zde pohled z roku 2014. Zcela nové, revitalizacni koryto je Siroké, mélké a tvarové velmi
Clenité. S moznosti i dramatickych zmén tvarG koryta hlavné za povodni se podita.

Obr. 3.11 Revitalizace Cerného potoka u Adolfova v Krusnych horach - akce Agentury ochrany pfirody a krajiny CR,
krajského stfediska Usti nad Labem, z roku 2010, dotovana v ramci OPZP. NesmysIné odvodriovaci pfikopy na nahor-
ni planiné byly opét nahrazeny malym a mélkym, velmi ¢lenitym pfirodé blizkym korytem, které ma predpoklady rychle
se vyvinout v koryto pfirodné autentickeé.
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3.5 | Obnoveni hydraulické ¢lenitosti vodniho toku

Hydraulickou ¢lenitosti se rozumi rozmanitost hloubek vody, rychlosti a smérd proudéni v ko-
ryté. Z ekologického hlediska je zasadni hydraulicka Clenitost za béznych pritok(, ktera urcuje
bé&Znou bohatost a pestrost nabidky stanovist pro ficni biotu. Pro prezivani vodnich spolecenstev
vSak je podstatna i hydraulicka ¢lenitost za povodni a v prisuscich.

Hydraulicka €lenitost je urcovana tvarovou Clenitosti koryta. Je vSak do znacné miry jevem dy-
namickym, jeji podstatné slozky se aktivuji tim, jak voda teCe, a tim spotrebovava svoji energii.
Je tedy urcovana takeé priitokovym rezimem vodniho toku a souvisi s mnozstvim energie, které
ma vodni tok v daném Useku k dispozici.

Tu je zfejmé, Ze z hydromorfologického a ekologického hlediska vodni tok poskozuje, pokud je
jeho spad soustfedovan ve stupnich a jezech a energie odebirana hydroenergetickymi zafizeni-
mi. To se déje na Ukor jak hydraulické Clenitosti Ficniho prostredi, tak pfirozenych hydromorfolo-
gickych procesu, tedy pfirozeného vyvoje koryta, jehoz pohonem je rovnéz energie proudici vody.
To jsou také duvody, pro¢ vyuzivani vodni energie nelze pokladat za bezvyhradné ,ekologické*“.

Rychlostni a smérova ¢lenitost proudéni je ddlezitd mimo jiné i pro materialovou c¢lenitost kory-
ta, resp. dna vodniho toku. Geometrizace koryta technickou Gpravou nebo soustredéni spadu
pricnymi objekty ¢asto vedly ke ztraté pasazi vyraznéjsSiho proudéni, schopného odplavovat jem-
ny material, a k souvislému prekryti kamenitych a Stérkovych substratli jemnym piskem nebo
bahnem, coz mohlo znamenat tfeba ztratu trdlist nékterych druhtd ryb. (V plochych piséitych
terénech severozapadni Evropy predstavuje souvislé zapiskovani ¢etnych mensich vodnich tokd,
vyvolané jejich technickymi Gpravami, pomérné vazny hydroekologicky problém.)

Podstatnym aspektem hydraulické ¢lenitosti vodnich toku je stfidani rychlosti proudéni a hlou-
bek vody ve zde jiz opakované popisovaném sledu méléich proudnych pasazi a hlubsSich pasazi
méné proudnych, které ve vyvinuté podobé, zejména v meandrujicich korytech, oznacujeme
jako brody a tiné. (Typické misto t(iné je v oblouku v paté narazového brehu, brody se typic-
ky vyskytuji v pfechodovych mistech mezi jednotlivymi oblouky trasy koryta - opakovani matka
moudrosti.) Toto usporadani se v materialové tvarnych korytech modeluje hlavné za velkych
pratokd, kdy vznikaji rychlosti proudéni, schopné unaset a preskupovat material, zatimco hlavni

~ekologické sluzby“ v podobé ¢lenitého prostredi pro Fiéni biotu pak pfinasi za pritokd béznych.

Detailni hydraulickou c¢lenitost, véetné proménlivosti smérd proudéni a vyskytu lokalnich tur-
bulenci i tiSin, vytvari obtékani prvkl tvarové ¢lenitosti koryta. PUsobi tak jiz jednotlivé kameny
na dné, které vyvolavaji lokalni dynamické ,mikrovzduti, jsou zrychlené obtékany a narusenim
proudnic hlavniho proudu vznika v jejich stinu dplav. To je hydraulicky komplikovany prostor,
v némz proménlivé podle velikosti pritoku a rychlosti proudéni dochazi k turbulenci proudéni,
vymilani dna i ukladani sedimentu. Jeden kdmen takto mlze vytvaret pomérné clenitou sestavu
mikrohabitatu, ktera je pro ficni biotu mnohem zajimavéjsi, nez vice méné laminarni proudéni
po hladkém povrchu technicky upraveného koryta. Hrubsi ¢lenitosti, jako jsou rlizné vyhonové
struktury z kamenu a fiéniho dreva, jsou schopny ménit smér a rychlosti vyznamnych ¢asti ricni-
ho proudu, pripadé proudu celého.

Obecné maiji struktury mrtvého a zZivého ricniho dreva (jednotlivé padlé stromy, skrumaze vétvi
a kmenl, kofenové pletence stromf(, rostoucich v brezich) zasadni a nezastupitelny podil na
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vytvareni tvarové i hydraulické ¢lenitosti vodniho toku a nabidky bioticky vyznamnych stanovist
a Ukrytd.

Vyznamnym aspektem, postihujicim prostorovy rozsah a ¢lenitost vodniho toku, je mnozstvi
vody, které dokaze délkova jednotka koryta (nebo spiSe Gdolnice, aby byl zahrnut vliv zvinéni
koryta) zadrZovat za béznych pritokovych poméra a bez umélych forem vzduti. Tento aspekt se
da pomérné dobfe mé&fit, coz jej Cini uziteSnym v fadé praktickych vodohospodarskych dloh. Cim
vice vody pfirozené zadrZuje bézny metr udoli, tim vétsi je rozsah ekologicky zajimavého vodniho
prostredi. Pro technické Upravy, které vytvarely naprimené, geometricky pravidelné Useky koryt
s hladkym povrchem a mélkym sloupcem vody, je charakteristické pomérné malé zadrZzované
mnozstvi vody. JistéZe technické Upravy mohly dohanét kubatury zadrZované vody vzdouvanim
pricnymi stavbami, ovSem tato forma akumulace vody je provazena podstatnymi nedostatky
umélého vzdouvani, bohaté popisovanymi na vice mistech této publikace. ZvétSeni prirozené
zadrZovaného mnozstvi vody mizZe byt podstatnym prinosem revitalizace nebo renaturace
Useku vodniho toku.

Pfi revitalizacich a podobnych ¢innostech se hydraulicka ¢lenitost a zadrzované mnozstvi vody
zvétSuje obnovovanim ¢lenitosti vodniho toku ve vSech aspektech, od ramcové geometrie koryta
(trasa, pFicné prarezy) po detailni materialovou ¢lenitost dna a breh.

Vyznamnou prilezitosti k posileni bézné akumulace vody v koryté a hydraulické élenitosti je
hloubeni tini ve dné koryta. Nejedna se o celkové zahlubovani koryta v delSich Usecich, ale
o vytvareni lokalnich prehloubenin. Pfirozené tiné v koryté jsou oddéleny mélkymi a proudnymi
brodovymi misty, jejichZ hrubsi kamenity material je odolny proti vymilani ficnim proudem. Pokud
by bylo ,revitalizacni“ hloubeni tini provadéno v koryté, kde by hrozilo vymleti mezilehlych pasa-
Zi dna a celkové zahloubeni, Ize brody napodobovat vytvarenim dnovych pasti z kamen( nebo
z balvanu - blize popisovanych v pasazich, tykajicich se stability koryta.

Prehloubeniny, resp. tliné ve dné jsou cennymi prvky hloubkové ¢lenitosti koryta. Vytvareji sta-
novisté a Utocisté pro zivoCichy a mohou umoznovat prezivani alespon nékterych slozek spole-
censtva potoka nebo feky i v obdobich nedostatku vody, pfipadné za hlubokého zimniho zamrzu.
PFi tvorbé prirodé blizkych revitalizacnich koryt je tfeba dbat jejich hydromorfologicky spravného
umisténi v obloucich trasy a pfimérenosti rozmér. Pri zlepSovani koryt, ktera tak jako tak maji
k pfirodni autenti¢nosti daleko, Ize k hloubeni tlni pfistupovat pragmaticky - bagrista bude po-
stupovat metodou ,Vyhlub, kde mizes*“. ZvétSené a povodnové pritoky pak samoziejmé prové-
fuji, nakolik ta ktera tun odpovida prirozené morfologii a hydraulice koryta. Nékteré tliné mo-
hou byt brzy zaneseny splaveninami, za povodné mohou byt nékteré tliné preformatovany nebo
zcela zmizi. Lze ale mit za to, Ze tato rizika jsou bohaté vyvazovana vyrobni jednoduchosti tlini
a jejich zfetelnymi pfinosy. | velmi jednoduché dnové tiiné jsou dobrym prostfedkem pro rychlé
a vyrazné zlepsSeni biotického stavu vodniho toku. Vyhloubeni tlini mdzZe obnovit zarybnéni drob-
Z rybarského hlediska - pfitomnost tlni ve dné koryta mize vyznamné podpofrit vyskyt ryb vét-
Sich velikosti. ,,Hydromorfologicky predimenzovanymi“ tinémi Ize nejspis vyvolat bohatost za-
rybnéni, i pfesahujici pfirozeny potencial daného vodniho toku. Alespon do doby, nez se predi-
menzované tiné zanesou.
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Jako pfi véech pracich ve vodnich tocich, také pfi hloubeni tini nutno dbat zasad:

® co nejmensiho poskozovani hodnotnych prirodé blizkych pasazi dna a brehd, véetné bieho-
vych porost(

® hygieny pfesouvani techniky, napfiklad v zajmu nesSireni rac¢iho moru

e korektniho nakladani s vytézenym materialem.

Sediment, téZeny pfi hloubeni tlni, je z pravniho hlediska odpadem a nelze jej jen tak rozhazo-
vat kolem koryta nebo kdekoliv v nivé. Pfirodni Stérko-kamenity sediment je ovSem cenny mate-
ridl, ktery by nemél kongit tfeba na skladce. Pfi respektovani zasad prevence Sifeni raciho moru
mUze poslouZit zlepSovani jinych mist vodniho toku nebo mUiZe byt pouZit pfi néjakeé revitalizaéni
a podobné stavbé. Stérky Ize napfiklad vracet do tokd a posilovat tak zdroj splavenin pro nize
polozené Useky tokU.

Pro posileni hydraulické Clenitosti, v€etné pfirozeného hydrodynamického vzdouvani vody, je
vhodné v koryté ponechavat prirodni Ficni dfevo (napf. vyvraty s kofenovym systémem a pahyly
vétvi), v pfipadé potfeby jej vhodnym zplisobem kotvit. Dale je mozné do koryta umistovat roz-
manité prvky a konstrukce, jako

® jednotlivé balvany

e skupiny balvanl a kamen

e sledy nizkych pficnych kamenitych dnovych pasu

® piicné a Sikmé vyhony a jejich sestavy (nejcastéji vyhony vybihajici stfidavé od obou brehl
- zvinéni proudu)

e prlcezné dnové pasy a podobné konstrukce z kamenu ¢i balvan(

e vyhonové a jiné hydraulicky Clenici struktury dfevni hmoty, pripadné kombinované s kameny
(napf. vyhon z neodvétveného stromu, fixovaného do brehu)

Prvky, pusobici pfirozené vzdouvani vody, by nemély zhorSovat migracni prostupnost proti po-
mérim, odpovidajicim pfirozenému vodnimu toku. Pljde tedy o dynamické vzdouvaci prvky,
které plsobi mistnim zGZenim pritocného prifezu, neuzaviraji celou Sifku koryta a nevytvareji
souvislé stupnovité prepady.

Rybarskou metodou zvétSovani produktivity nebo za souéasného prohlubujiciho se sucha udrzo-
vani holé vyuzitelnosti mensich vodnich tok( je tak zvané jizkovani nebo hrazkovani - prepazo-
vani koryta sledy nizkych vzdouvacich prvkd. Tu pak zejména instalace dievénych kulatinovych
prah( je ponékud problematicka, nebot muze pfirodé vzdalenym zplisobem soustfedovat spady
v koryté do prepadu pres jednotlivé prahy, a s tim ochuzovat tok o pfirozené proudné pasaze.
Vytvareni hrazek z kamenl, sesbiranych ze dna koryta, zase m(iZze byt na zavadu v koryté, které
nema dostatek pfirozeného kameniva. Clenitost a Gkryty, vytvafené kameny, budou ve vysbira-
nych mezilehlych Gsecich chybét.
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Obr. 3.12 Revitalizace ficky Mindel v zatopové ploSe suché povodnové nadrze nad obci Dirlewang v jihoza-
padnim Bavorsku (pohled v roce 2008) byla svym provedenim nespoutand. Dala vodnimu toku velkou tvarovou
a hydraulickou Clenitost i moznost dalSiho vyvoje.

‘.r B

A

Obr. 3.13 Pragmatickou formu ¢lenitosti intravilanového koryta predstavuji balvano-kamenité vyhony, umistované
stfidavé k pravému a k levému brehu. Zvlasté za vétsich pritokd zvIiuji proud, ¢imzZ vznikaji mista s rGznymi sméry a
rychlostmi proudéni vody. Blanice ve Vlagimi, 2015; akce Povodi Vltavy, s.p.; dotovana v ramci OPZP.
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3.6 | Obnoveni prirozeného materidlového charakteru
dna a breh

Material dna a breh( koryta souvisi s otazkou ¢élenitosti, ale vzhledem ke zvlastnimu vyznamu

hydraulické a ekologické komunikace mezi korytem vodniho toku a podkorytim (podfi¢im, hy-
porheickou zénou) resp. zvodnélymi zeminovymi vrstvami nivy, zasluhuje samostatny odstavec.

Mimo prostredi jilovych zemin a pasaze, kde koryto spociva pfimo na nepropustném skalnim po-
vrchu, se prirodni koryta vyvijeji v poréznich materialech. Jejich dna a brehy jsou propustné pro
vodu a do jisté miry prostupné aspon pro nékteré slozky ricni bioty. Kamenité, Stérkové, piscité
i bahnité dno predstavuje pro mnohé organismy bézny Zivotni prostor nebo prilezitost k preziti
za mrazu nebo za sucha. OzZiven je také ekologicky prostor zvodnélého podfici, oznacovany jako
hyporeal. Na obrovskych povrsich sedimentarnich ¢astic podfFici, pokrytych mikrobialnim biofil-
z6ny. Cast pratoku vodnim tokem, a nemusi byt zanedbatelnd, se odehréva v poréznim podloZi
koryta a mlze komunikovat s rozsahlejSimi podzemnimi zvodnémi. Pfirozené propustné dno
a brehy umoznuji hydraulickou komunikaci mezi korytem a jeho okolim. Zasoby mélké pod-
zemni vody v okolnim prostfedi mohou byt dopliovany infiltraci z koryta a naopak za sucha

mUze byt koryto dopliiovano vodou z okolnich zemin.

Technické Upravy koryt omezovaly prostup jak vody, tak sloZzek bioty mezi korytem a jeho zemi-
novym okolim. To predstavuje nenapadny a Casto zcela opomijeny, nicméné vyznamny faktor
degradace vodnich tok(. PoSkozujicich mechanism( se tu uplatiovalo vice. Jasnou prekazku

E".‘_@_f = .'II: £ 3 . :“ e 1‘? I-:-!.. S..- S

Obr. 3.14 Revitalizaci ficky Mindel u bavorského Mindelheimu proved! v roce 2010 Vodohospodarsky Gfad Kempten.
Jednalo se o ¢astecnou revitalizaci stavajiciho koryta, bez naroku na cizi pozemky. Po odstranéni technického opev-
néni byla kyneta v rdmci stavajiciho koryta rozvolnéna do pfirodé blizkych tvar(. Bylo obnoveno pfirozené, pfirozené
propustné a prostupné Stérkové dno.
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komunikace vytvareji malo propustna opevnéni koryta. Intenzitu komunikace zmensSila redukce
pudorysného rozsahu koryt vlivem Gprav. DalSim problémem technickych Gprav koryt je jiz po-
pisované zjednodusSeni materialové skladby dna koryta v dUsledku omezeni ¢lenitosti proudéni
- souvislé prekryti pfirozené rozmanitych dnovych substratl jemnym piskem nebo bahnem

Revitalizace se snhaZzi odstranovat umélé povrchy koryt, které jsou malo propustné a prostupné.
Jde zejména o ploSné kamenné dlazby do malty a opevnéni koryt betonovymi prvky. Rovnéz se
shaZzi obnovovat prirozeny pldorysny rozsah koryt a vytvaret hydraulické podminky, podporujici
materialovou rozmanitost dna - v proudnéjSich pasazich pak voda sama udrzuje Stérkové povr-
chy dna. DalSim opatfenim je doplhovani nedostatkovych substrattl, hlavné stérku, do koryta.
OvSem jenom tfeba plosné posypavani dna koryta Stérkem by nemélo valného efektu, brzy by jej
opét prekrylo bahno. Kamenivo se tedy pfidava pokud mozno do ¢lenitych struktur, které pod-
poruji rozmanitost proudéni. Mohou to byt jednoduché hromady Stérku nebo kamenité vyhony,
sypané, resp. ukladané stridavé k levému a k pravému brehu koryta.

3.7 | Obnoveni prirozeného pritokového rezimu

Pritokovy rezim vodniho toku je slozitou vyslednici rezimu srazek, vlastnosti povodi a vodnich
tok(l a plsobeni vodohospodarskych staveb a manipulaci. VSechny jeho aspekty jsou v nasi
dnesni krajiné silné ovlivnéné plsobenim ¢lovéka a tézko si Ize predstavovat navrat ke zcela
pfirozenému stavu.

Srazkovy rezim Ize v oblasti nakladani s vodnimi toky omezenou mérou ovliviiovat obnovovanim
prirozenych podminek pro dopliovani malého vodniho obéhu. To znamena globalné obnovova-
ni prostorového rozsahu Fiénich Gzemi pfirozeného charakteru a pfirozeného zadrZzovani vody
v téchto Gzemich.

Zasadni dopad na pritokovy rezim vodnich tokd maji zmény vodohospodarskych vlastnosti po-
vodi, ktera jsou danymi toky odvodnovana. Bohuzel v plochach povodi ¢elime fatalnimu zhor-
Sovani vlastnosti jak pid a zemin, tak povrchl ploch v povodi, hlavné vlivem zemédélského
a lesnického hospodareni a zvétSovani podilu zastavénych ploch. ZlepsSujici opatreni v této
oblasti vSak primarné nespadaji do oblasti nakladani s vodnimi toky. Z témat, pojednavanych
v této publikaci, se s touto oblasti mohou setkavat nejspiSe revitalizace drah soustfedéného
odtoku a odvodnovacich zafizeni. Zasadni Ukoly ochrany pud, protieroznich opatfeni atp. vSak
prisluseji tém, kdo nakladaji s plochami v povodi, kdo je maji chranit pred zastavovanim apod..

V oblasti vodnich tokl se uplatnuji jako vyznamny faktor poSkozeni pritokového rezimu tech-
nické Upravy koryt, které jednak zrychluji odtoky z povodi a omezuji tlumivé rozlivy odtokd,
jednak puUsobi nadmérné odvodnovani navazujiciho zvodnélého zeminového prostredi. Veskera
opatreni k obnové prfirodé blizkého stavu vodnich tokl Ize pokladat za prispévek k ozdravéni
pritokového rezimu.

Dalsim faktorem je omezovani pritokd nebo jejich ¢asova a prostorova redistribuce odbéry
vody pro vodarenstvi a rozmanité technologické a zemédélské ucely. Pri fungovani soucasné
spoleénosti jsou tyto jevy nevyhnutelné, jde vSak o nastaveni miry, Gnosné téz z hlediska ricnich
ekosystéml, a predejiti excesim Usekl koryt natolik zbavenych prdtoku, Ze dochazi k vyznam-
nym posSkozenim jejich ekologického stavu. ZlepSujici opatreni v této oblasti nejsou sama o sobé
hydromorfologického charakteru, v fadé situaci vS8ak mohou byt - vedle opatreni zajistujicich
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dobrou kvalitu vody - podminkou toho, aby hydromorfologickd obnova pfinasela odpovidajici
efekty.

S problematikou odbérli vody souvisi t€Z provozovani vodnich elektraren. Vodopravnimi pro-
stiedky je tfeba branit jednak nadmérnému a ekologicky poSkozujicimu narazovému vypous-
téni vody z nadrzi ¢i jezovych zdrzi (Spickovani), jednak tomu, aby ekologicky stav vodniho toku
byl poskozovan a pripadna hydromorfologicka opatfeni znehodnocovana koristnickym provozo-
vanim elektraren. K tomu dochazi u elektraren, lezicich mimo vodni tok, na derivaénim kanalu,
které z vodniho toku odebiraji nadmérné mnoZzstvi vody a v jistém jeho Useku tak vytvareji ne-
priznivé ekologické poméry, s nedostatkem pratoku. Usek toku, v némz je nadmé&rné omezen
pritok, miiZze mimo jiné sdm o sobé predstavovat prekazku v migraci vodnich Zivocichd.

Bézné opomijenym faktorem ovlivnéni priitokového rezimu jsou pritocné vodni nadrze, dosta-
teéné velké na to, aby byly schopny znatelnym zplsobem vyrovnavat priitoky v daném vodnim
toku. Vyrovnavaci plsobeni, zejména ve vztahu k priitokim za povodni a za sucha, byva béz-

sy

Obr. 3.15 Revitalizace horniho toku stfedobavorské Ficky Altmihl, kterou do roku 2016 po etapach provadél Vodo-

hospodarsky Ufad Ansbach, neni pfirodné autenticka. OvSem clenité tvarované a vétvené prirodé blizké koryto, které

vek revitalizace ke zlepSeni pratokového rezimu. Jestlize byly béhem dvacetileté kampané takto zrevitalizovany témér

23 kilometry toku, nejde jiz o pfispévek zanedbatelny. (Snimek Vodohospodarsky Gfad Ansbach)
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né vnimano jako pfinosné. Z hlediska morfologického a ekologického stavu vodniho toku vsak
miZe vyrovnavani pratokd znamenat i vjznamna negativa. Zivotu a vyvoji vodniho toku bude
chybét korytotvorny a proplachovaci ,kartac“ vétsich pratokd. To miize poSkozovat jak priroze-
nou dynamiku a morfologicky vyvoj toku, tak napfiklad spolecenstva, zavisla na proplachovani
koryta od jemnych splavenin a pravidelné aktivaci Stérkovych a piskovych povrchi breh( a pfib-
fezi. Nemusi jit o pratoky velkych povodni, ale o kazdoro¢ni, resp. sezonni zvétSené korytotvorné
prutoky (pratoky, kdy je koryto pravé vyplnéno proudici vodou). Pravé takové pritoky dokaze tlu-
mit i kdejaka mensi nadrz, jaka neni disponovana pro Géinné omezovani velkych povodnovych
prutokd a v systému efektivni protipovodnové ochrany zastavénych Gzemi hraje zcela okrajovou
roli. Paradoxné u takové nadrze muze byt vykazovan ,protipovodnovy G¢inek”, ve skutecnosti
ale m(ize v jejim pusobeni dominovat potlaceni hydromorfologicky Zzadoucich mirné zvétSenych
prutokd. Pokud hydraulické dispozice umozniuji nadrzi vyrovnavat i malé pratoky, mlze to také
mit rzné vyznamy a riizné dopady na slozky bioty vodniho toku. Nadlep$ovaci vypousténi za ex-
trémniho sucha bude spiSe vnimano jako zachrana vyznamné ¢asti bioty vodniho toku (jakkoliv
by se nepochybné nasly i slozky bioty, profitujici z do¢asného vyschnuti toku). Naproti tomu se-
zonni poklesy pratok(, spojené s do¢asnym obnazenim povrchi bfeh(l a pfibfezi (pokud mozno
udrzovanych ,jarnim pratokovym kartacem®), mohou byt v Zivoté toku pfirozené a jejich potlace-
ni mlze pUsobit v nékterych ohledech negativné.

Obr. 3.16 Usek Altmihl, revitalizovany v roce 2009. Koryto je Siroké a ploché, béZna hladina vody jenom malo zahlou-
bena proti okolnimu terénu.

3.8 | Obnoveni prirozeného splaveninového rezimu

Vodni tok prirozené unasi, transportuje a uklada splaveniny - ¢astice prevazné horninového ¢i

zeminového plivodu, které jsou téZsi nez voda. Tento proces je dilezitou soucasti permanentni-
ho morfologického vyvoje koryta, ktery mimo jiné zajistuje stalou pfitomnost rozmanitych ekolo-
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gicky vyznamnych typ( struktur dna a breh(, jako jsou Stérkové lavice, jesepy nebo erodované
pasaze brehu.

V hornich ¢astech povodi pfevazuje odnos, v dolnich ukladani ¢astic. Do splaveninového hos-
podarstvi vodniho toku také jako vyznamny faktor vstupuje eroze ploch povodi a s ni souvisejici
prisuny jemného zeminového materialu. Transport splavenin spotfebovava nezanedbatelnou
cast energie vodniho toku.

Splaveninovy rezim vodnich tok( byl u nas vodohospodarskou praxi dlouho vniman dosti jed-
nostranné. V technicky orientovaném pojeti spravy vodnich tok( je skutecnost, Ze vodni tok
uchopuje, unasi a jinde uklada material, od jemnych hlin po balvany, vnimana jako zavadova
odchylka od modelu pIné kontrolovaného, staticky stabilniho, zcela neménného koryta. Vymila-
ni koryt a ukladani splaveninovych lavic bylo pfevazné vnimano jako poskozovani vodnich toku
a vytvareni pritokovych prekazek, kterému je tfeba celit. Pfi konceptu zcela kontrolovanych, ne-
ménnych koryt kazdé vymilani koryta a kazda hromada usazeného Stérku a kameni znamenaly
zavadu. Ve stoletém boji s témito ,,zdvadami“ vydala sprava vodnich tok( obrovské prostred-
ky....a zpUsobila velké Skody na morfologickém a ekologickém stavu vodnich tok(. Opevihovani
koryt, vystavba jez( a pratoénych nadrzi mély projevy splaveninového rezimu minimalizovat.

Potlacovani prirozeného splaveninového rezimu bylo nosnym principem tzv. hrazeni bystfin -
odvétvi technickych Uprav koryt, u nds zaméreného hlavné na lesni, horské, podhorské a obec-
né proudnéjsi vodni toky. Hrazeni bystfin se v naSich zemich rozvinulo v 19. stoleti zejména
podle alpskych vzor(, kdy byla za vSeobecnou prioritu pokladana stabilita koryt a minimalizace
tzv. Skodlivych dopadl splaveninového rezimu. Velky daraz byl kladen na ochranu lesni pudy
pred vymilanim a odnosem. Tehdy mohl existovat nazor, Ze idealniho stavu bude dosazeno, po-
misto maji pficné stabilizacni objekty - stupné a splaveninové prehrazky. Fakticky vSak hrazeni
bystfin bylo zatiZzeno vyznamnymi negativy, z nichz vedle ¢asto sporného poméru skuteéné vyu-
Zitelnych efektld k nakladim nutno uvést zejména:

® omezeni prirozené spadnosti, tvarové a hydraulické ¢lenitosti a na ni vazané stanovistni
skladby koryta

e ochuzeni vodniho toku o splaveninovy material, které v nasledujicich Gsecich mlze podpofit
nezadouci erozi koryta

® omezeni prostupnosti toku pro migrace vodnich zivocich( a celkové negativni zmeény jejich
prirozenych stanovist.

Negativni dopady narusovani splaveninového rezimu

Pokud je néjakymi vodohospodarskymi opatfenimi zamezovano vodnimu toku, aby v nékterych
Usecich nabyval splaveniny, nebo mu jsou unasené splaveniny odebirany nucenym priichodem
jezovymi zdrZzemi nebo nadrzemi, mlze se tok v dalSich Usecich zbavovat ,usetfené“ energie
tim, Ze chybéjici splaveniny ve vétsi mite doplnuje. Mlze se to nepfriznivé projevovat i nadmér-
nou erozi koryta a jeho progresivnim zahlubovanim. Zahlubovani znamena - bez narocnych
napravnych zasahu - prakticky nevratny proces degradace vodniho toku.

Ukladani splavenin zejména v podobé Stérkovych lavic vytvari v koryté vodniho toku vysoce za-
douci morfologickou a hydraulickou ¢lenitost a cenna a tézko nahraditelna stanovisté ¢etnych
slozek bioty. Naruseni splaveninového rezimu toku ochuzenim o hrubsi splaveniny pak prispiva
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k tomu, Ze v koryté ubyva ekologicky hodnotnych povrchii a dno se ve vétsi mife pokryva jem-
nym zeminovym materidlem erozniho plivodu - bahnem. Ztraceji se tak mimo jiné Stérkova
trdlisté, dulezita pro pfirozené rozmnozovani fady druhli ryb. Absence Stérkovych lavic v pfibrezi
ma pak znacné negativni dopady na velmi Siroké spektrum organismu, které takovato stanovi-
Sté vyuzivaiji.

Fungujici splaveninovy rezim zdravého vodniho toku by na nasich béznych tocich mél spodivat
v priblizné rovnovaze eroze, transportu a akumulace splavenin. Vychyleni rovnovahy znamena
Skody jak na ekologickém stavu toku, tak také zvySené naklady na stabilizaci koryta, opravy
technickych objektl na toku apod.

Odstranovani usazenin pfi procistovani koryt mize vedle niceni stanovist a Gkryt{l bioty plsobit
také:

® piimé mechanické niceni a poSkozovani fiéni bioty

e |ikvidaci stanovist se zasadnim vyznamem pro existenci nékterych druhtd (napf. odstrano-

vanim jemnozrnnych naplavd dochazi k likvidaci stanovisté se zasadnim vyznamem pro
rozmnozovani mihuli)

® poskozovani bioty umélym vyvolavanim zakal(
e nezadouci reaktivaci Zivin a Skodlivych latek, vazanych na sedimenty

® mechanické poskozovani bfehovych porostl, které mimo jiné podporuje vstup infekci do
poranénych drevin.

Nepfiznivym aspektem ,boje se splaveninami“ je vybérové ochuzovani vodnich tokd o hrubsi
splaveninovy material. Ten je snaze tézitelny a snaze vyuzitelny, tedy byva pfi procistovani koryt
ve Vétsi mife odstrafiovan. Cim vice je t&Zen, tim vydatné&ji je nahrazovan zeminami, erodova-
nymi z ploch v povodich. K tomu pristupuje vliv tvarovych zjednoduseni koryt v ramci technic-
kych UGprav, ktery obecné plsobi Gbytek proudnéjsich mist a souvislejSi pokryvani dna koryta
nejjemnéjSimi splaveninami. Vysledkem je, Ze ve vodnich tocich ubyva piskovych, stérkovych a
kamenitych povrchil a jsou nahrazovany &i prekryvany povrchy bahnitymi. To znamena Gbytek
ekologicky cennych prirozenych stanovist. Pro fadu druh( ryb, které potrebuji napriklad Stérkova
trdliSté (prostory pro rozmnozovani), nebo vodnich mékkys ¢&i korysu, je tento vyvoj silné nepfi-
znivy az fatalni.

Splaveninovy rezim v ekologicky orientované spravé vodnich toku

S dnesnim zajmem o dobry morfologicko-ekologicky stav vodnich tok( a zadrzovani vody v kraji-
né se posouva i nahlizeni na prirozeny splaveninovy rezim. Ten je jiz vice vniman a také respek-
tovan jako jeden ze zakladni projev( existence vodnich tok.

Pokud jde o lesni toky véetné bystfin, po¢ind se naznavat, Ze ani z lesnického hlediska neni
efektivni chranit pred vyvojem jejich koryt kazdy metr lesa. PInéni funkci lesa nepredstavuje je-
nom intenzivni plantazova vyroba dfevni hmoty. Také vodni tok sdm o sobé, se svymi funkcemi
i svym vyvojem, se podili na pInéni funkci lesa, at uz tento pojem budeme vnimat vécné nebo
v administrativnim smyslu. Pausalni zd{ivodnovani hrazenarskych opatfeni ochranou lesni pidy
pak ustupuje racionalnimu posuzovani pfimérenosti rozsahu a charakteru vodohospodarskych
opatfeni vzhledem k realné mire ohroZeni pid v daném Uzemi. Mozné pfinosy hrazenarskych
opatreni jsou také dnes vice porovnavany nejen s jejich naklady, ale také s ocekavatelnymi
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poskozenimi morfologicko - ekologického stavu vodniho toku, podobnymi jako u jinych tech-
nickych Gprav.

Pristupy tradi¢niho hrazeni bystfin mohou nalézat jisté omezené uplatnéni pfi nezbytné stabili-
zaci proudnych GsekU( vodnich tok( zejména v blizkosti zastavénych Gzemi. | tam by ale mély byt
pokud mozno nahrazovany modernéjSimi pristupy intravilanovych revitalizaci. Ve volné krajiné
se dnes budeme spiSe setkavat se situacemi, kdy vodni tok, v minulosti postiZzeny hrazenarsky-
mi opatrenimi, bude potfeba revitalizovat. Pfipadné stabilitné problémovy vodni tok, ktery by
byl dfive reSen tradi¢nimi metodami hrazeni bystfin, bude stabilizovan pfirodé blizSimi zasahy.
Napfriklad spadové stabilizacni objekty typu stupnd nebo prehrazek budou nahrazovany kame-
nitymi a balvanitymi skluzy, dnovymi pasy a sledy pasu, které |ze oznacovat jako dnové rampy.

PredevSim mimo zastavéna Gzemi by stabilizace koryt, omezujici pfirozenou korytotvornou ¢in-
nost, méla byt provadéna jenom vyjimecné. Nezbytnost takového feseni, tfeba pfi ochrané
komunikacnich staveb, by méla byt v kazdé konkrétni situaci vérohodné dolozena.

Odstranovani piskovych, stérkovych a kamenitych sedimentu z koryt vodnich toki téZenim by
meélo obecné mélo byt provadéno co nejméné. Do jisté miry mize byt akceptovano v zastavé-
nych Gzemich, ale i tam by mélo byt provadéno jenom v nezbytné nutném, dobre odlvodnéném
rozsahu.

O priblizeni splaveninového rezimu prirozenym pomérdm se aktivné snazi revitalizace a dalsi
opatfeni k obnové prirodé blizkého stavu vodnich tok(l. Zejména revitalizace ve volné krajiné
by mély pokud mozZno produkovat koryta schopna dalsiho pfirozeného hydromorfologického

Obr. 3.17 Etapa revitalizace feky lller, tekouci z Alp, u Vohringen na hranici Bavorska a Badenska-Wirttemberska z
roku 2014. Revitalizace reaguje mimo jiné na Ubytek splavenin v fece, ktery je dUsledkem zejména technickych Gprav
a vystavby jez(l a nadrzi. Pfi rozvoliovani koryta byl Stérkovy materidl ze stran hrnut do fecisté a zéasti ponechan v
hromadach, ze kterych jej bude Fi¢ni proud postupné odebirat.
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u

Obr. 3.18 Soucasti revitalizace lller bylo i navezeni velké hromady Stérku za G¢elem ,dokrmovani“ feky splaveninovym
materidlem. (V Ceské republice sice nemame feky alpského typu a neni cilem revitalizaci, néjaké takové ,vyrabét,
zde uplatiovany pfistup ke splaveninovému rezimu vsak je obecné inspirativni.)

vyvoje. Dil¢i opatfeni ke zlepSeni stavu tokl mohou inicializovat vhodny vyvoj koryta - napfiklad
iniciaéni narusovani technickych opevnéni, instalace vyhon(l a podobnych prvkd, podporujicich
vhodné stranové vymilani koryta.

Ve vodnich tocich ochuzenych o hrubsi frakce splavenin je vhodné provadét v tomto sméru zlep-
Sujici opatfeni. Zakladni metodou tu je samoziejmé obnova prirozené dynamiky toku, aby si byl
sam schopen vytvofit odpovidajici tok splavenin. V nékterych pfipadech Ize vodni tok dosycovat
splaveninami z vnéjsich zdrojl, jak bude blize popisovano v kapitole, vénované zlepSujicim
opatrenim.

3.9 | Obnoveni mozZnosti samovolného vyvoje koryta

Prirozené vodni toky se samovolné vyvijeji. Meandrujici toky prekladaji meandry v nivni ploSe,
divodici koryta se stéhuiji, jak jim to Gzka ddoli dovoli. Odhlédneme-li od denudaéniho vyvoje,
probihajiciho v geologickém case, a budeme uvazovat v ¢ase, v némz Zije sprava vodnich toki,
muZeme hovofrit o vzoru vodniho toku, ktery se ve svém vyvoji chova jako dynamicky stabilni.
Tento stav byva popisovan vyrovnanym pomérem odnosu a ukladani splavenin v delSich Gsecich
toku. Pro praktické potreby ale mlze byt vhodnéjsi vnimat dynamickou stabilitu jako stav, kdy
se aktualni tvary vodniho toku meéni, ale zlstava zachovan tvarovy a rozmérovy vzorec koryta
a s nim souvisejici vodohospodarské a ekologické funkce vodniho toku. BéZné to znamena, ze
koryto se horizontalné stéhuje v nivni ploSe, ale neméni se predevsim jeho zahloubeni vici okol-
nimu terénu. Pokud by se koryto zahlubovalo (tim neni minén vznik jednotlivych dnovych tani),
zasadné by se ménila jeho geometrie, rozsah a Clenitost mélcin a brehovych partii, pritokové
podminky, vazby na nivu a mélké podzemni vody a souvisejici ekologické funkce.
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Technické Upravy vodnich tokl s dynamickou stabilitou v zasadé nepracovaly a snazily se vy-
tvaret koryta fixni, bez moznosti samovolného vyvoje. Kdyz jiz v takto upraveném koryté dojde
k néjakému vyvoji, znamena to obvykle, z technického hlediska, poruchu. (Z hlediska morfolo-
gického a ekologického stavu vodniho toku m{iZe jit o zadouci samovolnou renaturaci.)

JistéZe v fadé Usekl vodnich tok( v kulturni krajiné, zejména v blizkosti zastavby, jiz neni mozné
samovolny vyvoj koryt pripoustét nebo musi byt alespon néjak omezovan. Tu by mélo patfit ke
schopnostem ekologicky orientované spravy spravné vyliSovat ty Useky, v nichZ je dynamicky
stabilni vyvoj koryta mozny, a tam jej chranit a v ramci moznosti podporovat.

vy

V oboru revitalizaci vodnich toki pak jsou pokladany za nejvyssi tridu ty stavby, které vytvareji
prirodé blizka koryta s moznosti dalSiho samovolného vyvoje. Pokud je nékde mozné obnovit
samovolné se vyvijejici koryto, a pfitom tam revitalizacni stavba vyprodukuje koryto, které je
neprimérenymi stabilizacemi této moznosti zbaveno, nejedna se o dobre vyuzitou pfilezitost.

Yy

NejcastéjSim pochybenim v tomto sméru je opeviiovani bfehl koryta tam, kde neni zadné
opevnéni potfeba nebo kde by bylo vhodné opeviovat ne brehy, ale dno koryta.

Obecné vyznamnym predpokladem toho, aby se vodni tok mohl vyvijet, je existence prostoru
pro tento vyvoj. Sem patfi ochrana, udrZovani a obnovovani ficnich past nebo alespon jakych-
si doprovodnych pasti tizemi podél koryt tokl - v pfipadé potokl je pas Sitky nékolika metr(
podstatné vic, nez zadny pas. Vymezovani pfirodé blizkych pasl podél vodnich tokd by mélo
byt predmétem procesll Gzemniho planovani a pozemkovych Gprav a rovnéz cilevédomé dlou-
hodobé politiky spravct vodnich tokd, véetné ziskavani prislusnych pozemk( do spravy. (Vizme
napfiklad priilomovou novelizaci bavorského zemského zakona o ochrané prirody k 1.8.2019,
ktera obecné zakazala zemédélské a zahradnické vyuZivani past podél vodnich toku, Sirokych
nejméné 5 metrtl - na kazZdou stranu od vnéjsi hrany koryta, v pfipadé pozemkti Svobodného
statu Bavorsko podél vodnich tok( 1. a 2. fadu nejméné 10 metrd.)

Obr. 3.19 Prvni etapa
revitalizace Stropnice u
Novych Hrad(, druhdy
technicky upravené v
ramci nahradnich rekul-
tivaci za vystavbu JE Te-
melin. Revitalizaci pro-
vedlo Povodi Vitavy, s.p.,
dotovano v ramci OPZP.
Obnoveni Sirokého Fic-
niho pasu umoznilo
vhodné navazani akce
na komplexni pozem-
kové Upravy. Na tomto
snimku stav revitaliza-
ce v dobé dokoncovani
vystavby v roce 2014.
Nové koryto je zvinéné,
ale postrada podrobnou
Elenitost.
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Obr. 3.20 Jesté v roce 2014 proSla Stropnici mistni mensi povoden, ktera revitalizacni stavbu vhodné dotvori-
la. SkuteCnost, 7Ze se koryto prevazné rozSifilo a zmélCilo splaveninami, nasvédcuje, Ze zakladni geometrie pfi-
rodé blizkého koryta byla spravné navrzena, a tim i naprogramovana moznost jeho dalsiho samovolného vyvoje
v intencich hydromorfologického typu meandrujiciho vodniho toku.

Obr. 3.21 Potok Kolbersbach u Lindbergu v Bavorském lese byl v minulosti upraven do podoby pfimého kanalu pro
plaveni dreva. V letech 2000 az 2002 nechala sprava narodniho parku provést pfirodné velmi autentickou revitaliza-

ci. V byvalych pastevnich loukach a mytinach bylo obnoveno Siroké, ploché a vyrazné zakrutovité koryto. Ma dostatek
prostoru pro dalsi samovolny vyvoj. Pohled v roce 2004.
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Obr. 3.22 V dalsich letech se vyvoje Kolbersbachu chopili bobfi. Diky sledu jejich hrazi se potok komplikované rozléva
do okolnich ploch, ¢imz vznikaji pfirodné velmi zajimavé mokfiny a vyvijeji se postranni koryta. Pohled kolem roku
2014.

3.10 | Posileni prirozené stability koryta
Z praktického hlediska Ize vnimat tfi stabilitni stavy koryta vodniho toku:

1. Dynamicky stabilni pfirozené koryto. Prirozené se vyviji zejména posuny do stran - v tom
se chova dynamicky. Ale neprodélava souvislé zahlubovani a ramcové se neméni jeho tvary
a rozméry, ani na né vazané vodohospodarské a ekologické funkce. V tomto ohledu je sta-
bilni.

2. Koryto, které se v dlisledku technické Gpravy stalo staticky stabilnim, fixnim, tedy po dobu
funkcnosti Gpravy neschopnym prirozeného vyvoje.

3. HKoryto nestabilni. Obvykle tak oznacujeme koryto, které se celkové zahlubuje, ¢imz se pod-
statné méni jeho tvarovy a rozmérovy vzorec i jeho vodohospodarské a ekologické funkce.
(Vznik a vyvoj jednotlivé dnové tiné ovSem neznamenda nezadouci celkové zahlubovanil!)

V nasich podminkach nezadouci zahlubovani koryta obvykle nastartoval néjaky nevhodny lid-
sky zasah. Casto to byla i z technického hlediska nekvalitni ,selsk&“ Gprava, kdy koryto bylo
napfimeno a zkapacitnéno, aniz by se odpovidajicim zpUisobem, tedy opevnénim, fesila jeho
ochrana pred zvétSenymi rychlostmi proudéni, tedy pfed vymilanim. Riziko destruktivniho vyvoje
pak vyznamné zvétSuje neodolné zeminové prostredi. Mohly vSak byt i komplikovanéjsi divody
destabilizace. Technicka Uprava koryta, sama o sobé dobfe stabilizovana, mohla zpUsobit jed-
nak zrychleni odtok( z uréitych ¢asti povodi, jednak ochuzeni toku o splaveninovy material - coz
se pak projevilo destrukci tfeba i pfirozeného koryta v nize lezicich Gsecich. Efekt vymilajici
Lhladové vody“ mohlo vyvolat vybudovani nadrze, kterd zastavila chod splavenin. (U nas asi
nejvyraznéjsim pripadem byl vznik hlubokého karionu, vedouci mimo jiné k rozsahlému strzeni
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nivni podzemni vody, na rece Moravce na severni Moravé.) Destabilizace koryta, vedle ¢asto
dost brutalnich problém( s kvalitou vody, nezfidka postihuje vodni toky, do nichz Usti destova
odlehéeni kanalizaci ze zastavénych Gzemi.

Cilem obnovy pfirodé blizkého stavu vodnich tokl je mimo jiné také obnoveni jejich pfirozené
stability, pokud mozno v dynamickém smyslu. Zde se uplathuje osvédceny a v této publikaci
opakované pripominany koncept obnovy prirozené malo kapacitniho, plochého a proti okolni-
mu terénu malo zahloubeného, vyrazné clenitého koryta. Takové koryto omezuje vznik rychlosti
proudéni (v podélnych a zejména pak pricnych slozkach), kterym by neodolaval jeho pfirozeny
material a kterym by bylo tfeba Celit technickym opeviovanim.

Koncept prirozené stability se snadno uplatni pri spravné pojaté vystavbé nového revitalizacni-
ho koryta ,na zelené louce*, kdy staré, technicky upravené koryto bude opusténo a zasypano,
pripadné jeho ¢asti budou vyuzity jako biotopni tiiné. Obtiznéjsi dloha miZze nastat, pokud nelze
vytvaret koryto nové a je nutné sta-
bilizovat to dosavadni, nadmérné
zahloubené. Podstatné bude jeho
zmélceni, které bude dostatecné
odolné a zaroven bude posilovat
tvarovou a hydraulickou clenitost
koryta. Zakladnim prvkem, pouzi-
telnym pro stabilizaci, ¢lenéni nebo
zmélCeni koryta je dnovy pas z ka-
mentl nebo balvantl. Obvykle jsou
aplikovany sledy takovych pas.
(Prirodé blizkymi zplisoby zméléova-
ni, stabilizace a roz€lenovani koryt
se blize zabyva ¢ast vénovana zlep-
Sujicim opatfenim v korytech.)

Nutno rozliSovat mezi vyvojem ko-
ryta do stran a do hloubky. Vyvoj
do stran, projevujici se horizontal-
nim posouvanim nebo prekladanim
koryta, je obvykle pFirozenym pro-
jevem vodniho toku, neméni pfilis
zakladni tvary a rozméry Kkoryta,
jeho vodohospodarské nebo ekolo-
gické funkce ani hydromorfologic-
ky typ. Naproti tomu zahlubovani
koryta obvykle bude vnimano jako
nezadouci jev, pfinasejici degradac-

Obr. 3.23 Revitalizaci Pekelského potoka u Zdislavic na Vlasim-
, N B SR sku proved| k roku 2006 méstys Zdislavice s podporou tehdejSiho
ni zmeny tvarového a rozmeroveho  programu revitalizace ficnich systémi resortu Zivotniho prostiedi
vzorce koryta a posSkozeni jeho funk-  (PRRS). Zvinéné koryto, vyhloubené zcela mimo koryto dFivéjsi, na-
ci. V téchto souvislostech je tfeba  sledné zasypané, je mélké a malo kapacitni. Stabilizovano a clenéno

je sledem pasU z kameniva, ukladanych do dna obvykle v precho-

fi provadéni vodoh arskych
pH provade odohospodarskyc dech mezi oblouky trasy.

opatreni rozliSovat stabilizaci dna

74



3. Diléi aspekty morfologického stavu vodnich toku - dilCi cile zlepSujicich opatieni

koryta a opevnhovani jeho brehi. Prirodé
blizka stabilizace dna jako ochrana pred ne-
Zadoucim zahlubovanim koryta a soucasné
prispévek k jeho tvarové a hydraulické cleni-
tosti patfi k zakladnim nastrojum ekologicky
orientované spravy vodnich tok(l a obnovy
prirodé blizkych koryt. Naproti tomu opev-
novani bfehli v zasadé sméruje proti jeho
prirozenému morfologickému vyvoji. Takto
by mélo zlstavat jenom zvlastnim vodohos-
podarskym nastrojem pro situace, kdy je
omezovani pfirozenych vyvojovych tendenci
vodniho toku dostatecné oddvodnéno napfi-
klad blizkosti zastavby, kterou nutno chranit
pred poskozenim. Je pozoruhodné, ze i né-
ktefi profesionalni vodohospodafi dostatec-
né nerozliSuji mezi zahlubovanim koryta a
jeho morfologicky pfirozenym horizontalnim
vyvojem. | kdyz maiji feSit primarné hloub-
kovou nestabilitu koryta, z jakéhosi arche-
typalnino zvyku sypou kamenivo hlavné do SR % T g SRR e

breh(, misto co by je umistovali predevsim %’F&% L NP e :
do dna koryta. Obr. 3.24 Revitalizadni koryto Pekelského potoka kolem

roku 2017, tedy po vice neZ deseti letech. Diky svym tva-
rm a rozmérdm je hloubkové stabilni.

3.11 | ZlepSeni prabéhu povodnovych pritokud vlivem koryta

Zde si mUZeme zjednoduSené predstavovat dvé modelové situace. Prvni postihuje vliv stavu
koryt vodnich tok(l na vznik povodnové viny odtokem z povodi, pfimo zasazeného srazkovym
privalem. Druha situace se tyka dalSiho postupu jiz vzniklé povodnové viny korytem vodniho
toku a jeho nivou.

1. Prirodé blizké toky pomaleji privadéji povodnové priitoky z ploch povodi zasazeného priva-
lem
Modelova situace: Destovy prival, schopny vytvorit povoden, spadne na primarni povodi, od-
vodnované potoky, které v ném pocinaji. Podstatnym faktorem vzniku skod dal po toku bude
kulminacéni Groven povodné, vystupujici ze zavérného profilu onoho primarniho povodi. VySe
kulminace bude zalezet nejen na intenzité pfivalu, ale také na tom, jak rychle bude voda
z dilgich ¢asti primarniho povodi postupovat do zavérného profilu a nakolik se tam dil¢i pfito-
ky setkaji a sectou. Nikoliv nepodstatnou roli v tom bude hrat charakter koryt onéch potoku
v povodi, vystaveném srazce. Budou-li tato koryta pfirozena, tedy malo kapacitni a velmi ¢lenit3,
voda jimi bude postupovat pomalu, zpomalovana drsnosti samotnych koryt a rozlivy do okolnich
ploch. Budou-li koryta technicky upravena, tedy kapacitni, pfima a hydraulicky hladka, voda jimi
bude postupovat podstatné rychleji. Zpomalovani postupu vody jednotlivymi potoky také muze
do jisté miry, v zavislosti na tvaru povodi, zmiriovat setkavani dilcich pritok( v zavérném profilu
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a s tim souvisejici koncentraci vysledné povodnové viny. Orientacni propocty pro bézné tvary
povodi, které na toto téma provadél Matousek (Just, T., a kol.: Vodohospodarské revitalizace
a jejich uplatnéni v ochrané pred povodnémi. Horovice, 2005), ukazuji, Ze stav potokli muiize
mit na velikost odtokové kulminace z primarniho povodi, za riizné velkych srazek, vliv v fadu
jednotek az desitek procent.

Technicky upravena koryta mensSich potok( jsou takto druhym prispévkem ,kultivace® krajiny
ke zvétSovani povodni....pokud za prvni budeme pokladat naruseny stav zemin a ploch, na néz
primo srazky dopadaji.

ST T

Obr. 3.25 Schématické znazornéni primarniho povodi, zasazeného privalem. Sit vodnich tok( svadi vody do zavér-
ného profilu povodi (ZP), odkud vystupuje povodnova vina. Pokud jsou vodni toky v povodi pfirodniho charakteru
(vlevo), vody do zavérného profilu pritékaji pomaleji a mensi mérou se v ném setkavaji pritoky z dil¢ich ¢asti povodi
a z dilcich ¢asovych Usekl srazky, nez je tomu v povodi, jehoZ toky jsou technicky upravené (vpravo). Ze zavérného
profilu povodi s pfirozenymi vodnimi toky bude nejspiSe vystupovat povodnova vina vice rozloZzena v ¢ase, s mensim
kulminaénim pratokem.

2. Prirodé blizké koryto vede pomaleji povodné a podporuje jejich tlumivy rozliv do nivy

Pokracujme ve zjednodusenych modelovych predstavach: Povodnova vina vystupuje z primar-
niho povodi, v némz vznikla, a pokracuje korytem potoka, ficky a pak feky k cilim v podobé
zastavénych Gzemi, kterd mUZe zaplavit, a tim poskodit. Mezi lidmi je dost zazita pfedstava, ze
je obecné dobre, kdyz voda zUstava v koryté, a to kdekoliv. Z pohledu nékoho, kdo ma na biehu
diim, je to jasné. Také zemédélec, ktery hospodafi na poli vedle potoka, je rad, kdyz hlavné po
dobu péstebni sezony voda zlistava v koryté a pole mu nezaplavuje. Ale zde jiz mUze byt rozpor.
To, Ze voda nevystoupi z koryta a nerozlije se po nécim poli nebo louce, nejspiSe znamena, ze
bude korytem rychleji a s vySSi pratokovou kulminaci postupovat k vesnici nebo méstu, kde
okolo stoji domy. Cim méné se bude povodef nahofe tlumit rozlivem do ploch, tim vice miZe
0 néco niz ohroZzovat domy. Mimo jiné i po velkych povodnich, které u nas probéhly mezi roky
1997 a 2013, dneska panuje zretelna shoda na tom, ze radéji nechame zaplavit pole a louky,
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nez ulice a domy.

Zde opét hraje roli stav koryta, kterym povodnova vina postupuje. Pokud je pfirodé blizké, diky
malym rozmérlim a velké Clenitosti, respektive drsnosti jeho kapacita nedosahuje ani Grovné
Q,, znamena to, Ze se bude jiz kazda mala povoden rozlévat do okoli - v nezastavéné Gzemi do
les(, haju, luk nebo poli. Bude nastavat jev tlumeni povodné rozlivem do plochy nivy. Pro vznik
tohoto jevu vibec nemusi byt Gdoli pficné prepaZzeno néjakou hrazi, krychlovy metr prirozené dy-
namické retence v udoli pusobi stejné jako krychlovy metr statické retence v nadrzi nebo poldru
(akorat je zadarmo a jeho vznik neni spojen s rizikem protrZzeni hraze, které by mohlo vytvorit
povoden jeSté podstatné vétsi).

Pokud je vodni tok, kterym ma postupovat povoden, technicky upraven na néjakou neprirozené
velkou kapacitu (v nasi zemeédeélské krajiné je Gprava na Uroven Q, celkem bézna a vzacnosti
neni Uprava vétSiho toku uprostfed poli na Q,, i vice), rychle vede povodné k ,vesnicim, kte-
ré maiji byt znieny“ a oddaluje nastup jejich tlumivého rozlévani do nivy. Nepfirozené velké
a hladké upravené koryto nepfiznivé ovliviiuje postup i takové povodnové viny, ktera presahu-
je jeho kapacitu a rozléva se z néj do nivy. V takovém pripadé pasem jiz zaplaveného koryta
rychle vpred postupuje soustfedény tubus povodnového proudéni, zatimco postranni ¢asti nivy
jsou hure hydraulicky vyuzity, vznikaji v nich ve vétsi mife tak zvané mrtvé kouty. To v dUsledku
omezuje tlumeni povodné rozlivem do nivy. Povoden na drovni Q,, bude nejspiSe postupovat
vyznamné rychleji Gdolim, v jehoz dné je vykopano pfimé technické koryto o kapacité Q,, nez
podobnym ddolim, v jehoZ dné se klikati pfirozené koryto o pratocnosti nedosahuijici Grovné Q..

Rovnéz je tfeba zminit jev koncentrace povodnové viny. Vétsi povodnové pratoky obvykle postu-
puji korytem, respektive Gdolim rychleji nez pritoky mensi. Vodni masy z pozdéjSich fazi rostouci
nacni pratok se zvétSuje a hladina stoupa. Pritomnost vysoce kapacitniho, hydraulicky hladkého
technicky upraveného koryta muze tento jev vyznamné podporovat. Roste schopnost povodné
plsobit Skody v zastavénych Gzemich.

Vyznamnym cilem revitalizaci ve volné, nezastavéné krajiné je obnova pfirozené malo kapacit-
nich, mélkych a clenitych koryt, ktera vedou povodnové pritoky pomaleji a jsou méné pfihod-
na pro koncentraci povodnovych vin. Takova koryta podporuji ¢asny nastup tlumivych rozliv(
a jejich vétsi hydraulickou Géinnost (lepsi rozloZeni povodnového pritoku do celého zaplavené-
ho prostoru, tedy v disledku mensi rychlosti postupu povodni a nizSich Grovni jejich kulminaci).

Nelze tvrdit, Ze by revitalizace koryt samy o sobé fesily problematiku vzniku a prabéhu povod-
ni. Mohou vsak byt nikoliv zanedbatelnym pfispévkem ke zpomaleni povodiovych odtokd,
zmenseni jejich kulminacnich drovni a tim zmenseni ohroZeni zastavénych tGzemi. Technicka
protipovodnova opatfeni mohou vhodné dopliovat mimo jiné i tim, Ze na rozdil od nich prinaseji
i dalsi cenné efekty, zejména pokud jde o ekologicky stav vodniho toku.

3.12 | Priznivé ovlivnéni prichodu povodni stavem nivy

Paklize pokladame za pfiznivy tlumivy rozliv povodné do nezastavéné nivy a snazime se jej pod-
porovat obnovovanim pfirozenych tvard a rozmérd koryta, pak je rovnéz potrebné, aby pro tento
rozliv byl k dispozici pfislusny prostor. V ramci revitalizace tedy mohou byt odstranovany rizné
faktory, uméle omezujici zaplavitelnost nivniho tzemi.
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Mohou byt odstranovany nékteré starsi ochranné hraze, napfriklad tak zvané selské hraze, je-
jichz ochranny Gcinek jiz neni v souladu s dneSnimi cili ovlivnéni povodnovych pritokd, kdy
ochrana zemédélskych ploch ustupuje ve prospéch ochrany zastavénych Gzemi. Konkrétni situ-
ace vSak nemuseji byt tak jednoduché a jednoznacné, jak by se mohlo zdat na prvni pohled, a
rozhodné vyzaduji odborné posouzeni i v SirSich souvislostech a pro rizné velké priitoky. Néjaka
stara hraz jiz nemusi byt dllezita pro svlj pivodni Gcel jakési lokalni ochrany ploch, ale mlze
vytvaret za urcitych pratok(l priznivy efekt postranniho poldru (plochy, do niz se voda nerozlije
hned, ale az po dosazeni urcitého pritoku, coz mlze ve vétsi mife omezovat kulminacéni Groven
povodné).

Castecné obnoveni prirozené zaplavitelnosti nivniho Gzemi pfinese odsazeni ochrannych proti-
povodiovych hrazi, které byly v minulosti postaveny blizko vodniho toku nebo pfimo pfi jeho bre-
zich. NejspiSe by se jednalo o komplexni, velmi nakladny vodohospodarsky projekt. Kombinoval

Obr. 3.26 Vliv stavu koryta na prabéh povodné Gdolim. Hladké, pfimé a velmi kapacitni technicky upravené koryto
(dole) podporuje i po prekroceni vlastni kapacity a rozliti vody do nivy proudéni vody v rychlém, soustfedéném tubusu
(schématicky vyznacéen télesem T). Postranni ¢asti rozlitiny (M - zjednoduSené ,mrtvé kouty“) jsou pro povodnové
proudéni méné vyuzity. Dochazi k nerovhomérnému hydraulickému vyuZiti pficného priifezu nivni zatopy, coz oslabu-
je efekt tlumeni povodné rozlivem. Malé, mélké a ¢lenité pfirodni koryto (nahofe) ovliviiuje povodnové proudéni méné
a umoznuje UEinnéjsi vyuziti prdtocného prafezu rozlitiny. Hraje se o rychlost a kulminacni Groven povodné, ktera
muZe dal v Gdoli vstupovat do zastavénych Gzemi a plsobit v nich Skody.
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by protipovodnové a revitalizacni cile v situaci, kdy staré hrazovani tak jako tak jiz neposkytuje
miru ochrany, potfebnou z hlediska sidel v navazujici nivé, pripadné jeho technicky stav neni
dnes vyhovujici. Odsazené hraze, na rozdil od hrazi vystupujicich pfimo z hladiny vodniho toku,
také nelakaji bobry k hloubeni chodeb.

Dokongeni zajimavéjsiho projektu odsazeni ochrannych hrazi jsme zatim nebyli v Ceské repub-
lice svédky. (V dobé pfipravy publikace jsou v realizaci protipovodnova opatfeni Rapotin a Vi-
kyfovice na Sumpersku, kde se odsazuji hraze na Desné pro vytvoreni koridoru o prdto&nosti
na Urovni Q,..) Lze si jej vSak dobre pfedstavit napfiklad na Ceském stfednim Labi, kde regulova-
né koryto, zCasti doprovazené tésné prisazenymi hrazemi, bézné vytvari povodnovou pratocnou
kapacitu na arovni Q,,. Podobné projekty byly v nedavné dobé realizovany v Némecku na Labi
nebo na Ryné. Zrejmé nejvétsi znama realizace na Labi u Lenzen pfinesla odsazeni hraze az
o vice nez jeden kilometr v délce sedmi kilometr(i feky. Tak vytvorila mezi fekou a novou hrazi
velmi rozsahlé zaplavitelné Gzemi, v némz je dale podporovan vyvoj k pfirodnimu stavu.

Protipovodnové funkce revitalizované nivy mohou vhodné doplnit jaAmy po tézbé piski a stérkii,
uvedené do pfirodé blizkého stavu. Ty se mohou dobfe uplatnit, pokud zpUsoby jejich tézeni
a pojeti rekultivacnich plant smérovaly k témto ciliim, a ne k tupé ,rekultivaci“ zavezenim od-
padnimi zeminami nebo zakladanim plantazi vanoénich stromkd. Clenité tvarované, bézné ¢as-
te€né zatopené tézebni jamy mohou v riiznych kombinacich hostit prirodu, rozumné pojatou re-
kreaci nebo sportovni rybarstvi. Jejich bézné volny objem pak predstavuje povodnovou retenéni
kapacitu. Prazdnéni po povodni se obvykle déje pfirozenou infiltraci.

Obr. 3.27 Nivni pozemky v obci, riznou mérou zatizené povodnoveé odplavitelnymi pfedméty. Antropogenni neporadek
v dosahu velkych vod se nejvétsi mérou podili na vzniku povodiovych bariér v nebezpecnych mistech vodnich toka.
Udrzovani poradku podél vodnich tok( zejména v zastavénych tGzemich obci je duleZitou, pohfichu ¢asto podcenova-
nou soucasti protipovodnové prevence.
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Problém pfi povodnich predstavuje splavi, které miize vytvaret bariéry a ucpavky v rizikovych
mistech, jakymi jsou zejména mosty, lavka a podobnda Uzka mista. ,Boj“ proti zdrojiim splavi
v ficni nivé se ¢asto jednostranné zaméruje na bfehové a doprovodné porosty dfevin. Zkuse-
nosti z rozebirani redlnych povodnovych bariér ale ukazuji, Ze rozhodujici az zasadni podil na
jejich vzniku ma odplavitelny material, ktery do dosahu vodniho toku umistila lidskéa ruka - dfivi
(dfevo oddélené Fezem), fezivo, odplavitelné stavby a predméty, rlizné odpady. Casto je to biolo-
gicky material ze zahrad, jako pokosena trava, shrabané listi, ofezané vétve apod. Misto co by
byl zuzitkovavan v kompostech a dfevnich kompostech, majitelé zahrad z néj délaji skladky na
brezich vodnich tok(. Dulezitou souéasti protipovodnové prevence by tedy mélo byt udrzovani
poradku podél vodnich tok{, a to zejména v obcich.

Obr. 3.28 Rozhodujici podil na vzniku povodnovych bariér miva antropogenni splavi - dfivi a fezivo (= drevo, které
se setkalo s pilou a s lidskou rukou, tedy nikoliv pfirozené ficni dievo) a rtizné jiné odplavitelné predméty a odpady.
Bariéra na dolnim okraji Frydlantu po povodni v roce 2010.

3.13 | Priznivé ovlivnéni prichodu povodni stavem
brehovych a nivnich porostl drevin

Tradi¢ni predstava o stromech a kefich jako nezadoucich povodnovych prekazkach nebo zdro-
jich nebezpeéného povodnového splavi je znacné omezena. Neméla by byt Sablonovité prfena-
Sena ze zastavénych (zemi do volné krajiny. Tam mohou porosty pUsobit na prichod povodni
do znaéné miry pfiznivé. Zejména dreviny rostouci pfimo v bfezich pfirozené zvinéného koryta
zvétsuji jeho tvarovou ¢lenitost a hydraulickou drsnost, a tim ponejvice podporuji Zzadouci ¢asné
rozlévani povodnovych pratoku do nivy. Dfeviny v nivé mohou rovnéz prispivat ke zpomalovani
a smérové diverzifikaci povodnového proudéni, a tim zvétSovat hydraulickou Uc¢innost tlumivé-
ho rozlivu.
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Obr. 3.29 Brehové a doprovodné porosty dfevin v pfirozené skladbé a dispozici mohou prispivat ke zpomalovani po-
vodnového proudéni a vhodné zachycovat povodnové splavi. Povoden na Blanici pod Vlasimi v roce 2006.

Hydraulické pUsobeni porostd dfevin je zavislé na jejich struktufe a stavu a na charakteru vod-
niho toku. VySe popsané priznivé efekty Ize spojovat nejspise s tvarové Clenitymi porosty prirodé
blizkého charakteru podél pfirodnich koryt. Naproti tomu husté bfehové linie strom( podél na-
pfimenych koryt mohou nékdy vytvaret jakysi tunelovy efekt, omezovat rozlévani povodrnového
pritoku mimo koryto, a tim zrychlovat jeho postup.

Dreviny v brezich a v nivé mohou byt zdrojem povodiového splavi. Rizikovost tohoto momentu
byva ale silné precenovana. Naopak byva prehlizeno, ze velky, ¢asto dominantni podil na tvorbé
zavadového povodnového splavi, tedy splavi, které skuteéné nevhodné ucpe napfiklad nevhod-
né dimenzované lavky, mosty a propustky, maji rizné odplavitelné depozice dreva, dfivi a jinych
materiald, které jsou dilem clovéka. Divodem takto nevyvaZzeného nazirani mlze byt i to, ze
popovodnoveé Cistky v bfehovych porostech mnozi lidé vitaji, ¢asto v nadéji ziskat néjaké dfivi,
zatimco nabadat lidi v obcich, aby na svych pozemcich v blizkosti vody udrZovali poradek, neni
politicky vdécné. Bfehové a doprovodné porosty se mohou ve vétSiné situaci priznivé uplathovat
jako zachycovace povodinového splavi, a tim omezovat vznik nezadoucich bariér splavi v nebez-
pecnych mistech.

Souhrnné jednim z cil(l revitalizace vodniho toku muZe byt vytvofeni ¢i obnova brfehovych
a doprovodnych porostl prirodé blizkého charakteru, které mimo jiné priznivé ovlivni pribéh
povodni.
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Cile ekologickeé:

3.14 | Zlepseni podminek pro samocisténi

nebo docistovani vody

Obecné priznivé zmény kvality vody v korytech se oznacuji pojmem samocisténi. Samocisténi,
eliminujici zbytkové znecisténi, obsazené ve vypousténych technicky a vodopravné vycisténych
odpadnich vodach, se oznacuje jako docistovani. Tyto procesy jsou dillezité pro zlepSovani kva-
lity vod potok, fek i vodnich nadrzi. Samocisténi predstavuje slozity soubor fyzikalnich, chemic-
kych a biologickych procesu zapojovani cizorodych latek a energii do prirozenych materialové-
-energetickych déji a pokud mozno pfirodé blizké a neSkodné formy depozice jejich produktd.

V pribéhu dvacatého stoleti byly vyraznym jevem nékdy i dost dramatické formy organického
znecisténi vodnich tok(. Jako podstatny faktor limitujici samocistici procesy ve vodnim prostredi
pak byla vnimana prfitomnost volného kysliku, dostupného hlavnim ,délnikiim samodcisténi“,
destruentnim organism(m, zZijicim ve formé mikrobialnich biofilm{ na tzv. aktivnim povrchu ko-
ryta a v podficni zoné.

Odtud pochazeji dosud prilezitostné pripominané predstavy o tom, Ze samocisténi v korytech
vodnich tok Ize podporovat budovanim prepadovych stupnd, které mély prinaset provzdusnéni
vody. (V drobnych tocich to mohly byt sledy nizkych stupinkd, ve vétSich tocich byl tento ,blaho-
darny“ efekt pfisuzovan jezim.) Takové Gvahy vSak dneska nelze pokladat za pfilis uziteGné. Lze
mit za to, Ze zfizovani spadovych stupnl neposiluje Ghrnné provzdusnéni vodniho toku - lokalni
provzdusnéni v misté prepadu je kompenzovano mensi intenzitou pfirozené hladinové aerace
v uméle zklidnéném Useku nad stupném. (Jistou roli z hlediska ,ekologie samogistici“ by snad
mohlo mit zkontrastnéni sekvence vice a méné provzdusnénych dilcich Usekl, ale tento vliv
sotva bude vyznamny.) A diky nepopiratelnému postupu cisténi odpadnich vod dnes ustoupil
vyznam tradi¢niho organického znecisténi - snad natolik, Ze pfipady vodnich tok(, v nichz by
pribéh samocisténi byl limitovan pravé mnozstvim volného kysliku, jsou jiz vzacné.

K procestim samocisténi nalezi mimo jiné ukladani primarné znecistujicich latek a rdznych pro-
duktl jejich destrukce v dnovych sedimentech, ulpivani plovoucich ¢astic v bylinné vegetaci
brehl nebo pozirani vyssimi organismy. Hlavni roli vSak hraji drobnohledné bentické organismy,
tedy biologické potahy, Zijicich na povrsich koryta, byt jejich repertoar mize vyznamné presa-
hovat primarni produkci organickych latek. Jako dulezity zde vystupuje Zivotni prostor téchto
potahl - aktivni povrch koryta. Vykony a dosah samocisténi urcuje predevsim intenzita kontak-
tu mezi aktivnim povrchem koryta a znecisténou vodou. Je dana hlavné velikosti omoceného
aktivniho povrchu koryta (souvisi s ¢lenitosti povrchu), dobou kontaktu mezi vodou a timto po-
vrchem a intenzitou miseni vody v koryté. Vyznamné také je, nakolik vodni tok svoji poskytuje
prilezitosti k alespon docasné depozici produktt ¢isténi. TEmi jsou hlavné sedimentaéni pasaze
koryta.

Z toho plyne, Ze dobré podminky pro samocisténi vytvareji koryta ¢lenita, s velkym aktivnim
povrchem na jednotku délky, poskytujici vodé pomérné dlouhé probéhové doby. Tedy koryta
pfirodni a prirodé blizka. Naproti tomu koryta technicky upravend, ktera jsou silné omezena co
do prostoru, tvarové i hydraulické ¢lenitosti a ve svych Usecich obvykle nabizeji vodé kratké doby
probéhu, obvykle poskytuji podminky pro samocisténi vyrazné zhorSené.
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Revitalizace, obnovujici pfirozeny charakter vodniho toku, mlzZe vyznamné zlepsit podminky
pro samocisténi a docistovani vody. To by ovsem nemélo znamenat, Ze s odvolavkami na samo-
¢istici kapacitu vodnich tokd bude zanedbavano cisténi odpadnich vod pfimo v jejich zdrojich!

Obr. 3.30 Uginky procesl samogisténi a doéistovani vody zaviseji hlavné na intenzité kontaktu mezi znegisténou
vodou a aktivnim povrchem koryta. Ta je dana hlavné velikosti omoceného aktivniho povrchu koryta, dobou kontaktu
mezi vodou a timto povrchem a intenzitou miseni vody v koryté. Tedy i v tomto aspektu jsou tvarové zjednodusena
technicky upravena koryta vyrazné znevyhodnéna proti korytim pfirozenym.

3.15 | Obnoveni nabidky stanovist - zlepseni biologického
stavu vodniho toku

Pro Fi¢ni biotu jsou dlllezZité prostorovy rozsah a mnohostranna clenitost pfirodé blizkého vodni-
ho prostredi. Zvlastni vyznam ma nabidka pobytovych a rozmnoZovacich stanovist, potravnich
prilezitosti a Gkrytl pred nepfiznivymi vlivy. Technické tpravy vodnich tokl nabidku rozmani-
tych prostredi a stanovist vétSinou redukovaly a zjednodusovaly natolik, Ze ficni prostor uva-
dély do stavu ekologické zbédovanosti. Vyznamnym aspektem nyni prosazovaného zlepSovani
ekologického stavu vodnich tokd je naopak jejich podpora a obnova. Jako zvlasté dllezité Ize

zminit napriklad:

e Kkorenové pletence drevin, rostoucich v brezich

® skrumaze ficniho dfeva a bylinného splavi

® organické detritové uloZeniny v tisSich mistech koryta

e Stérkové pasaZe dna - trdlisté (mista rozmnoZovani) proudomilnych (reofilnich) druhd ryb
e kameny ve dné koryta

® 76ny bézného kolisani hladin
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® Dbrehy a pribrezi koryta, aktivované povodnémi a chodem led(l - ob¢as zaplavované povrchy,
udrzované alespon docasné bez vegetace, véetné pokryvd rliznymi frakcemi splavenin, tfi-
dénymi povodnovym proudénim

® postranni zatoky a klky koryt

® postranni ramena

® strmé svahy v narazovych brezich - pfilezitosti pro hnizdéni lednackd, vih nebo brehuli

e obnazené nebo Castecné zarostlé Stérkové lavice, na kterych hnizdi pisici a kulici

® bézné vegetaci pokryté povrchy ficniho pasu a nivy, vystavované castéjSimu zaplaveni
s druhy rostlin a zivoc¢ich( vazanymi na mékky luh.

Obnova ramcové pfirodé blizkého charakteru koryta do znac¢né miry umozni nasledny samovol-
ny rozvoj vétsiny téchto stanovist. Nékteré typy vsak muize byt vhodné podporovat individualnimi
opatfenimi - vysazovanim strom( pfimo do brehovych linii (plnohodnotnou obnovu kofenovych
pletencll vSak Ize oéekavat v horizontu nékolika desetileti), vkladanim struktur kameniva a fi¢ni-
ho dreva, hloubenim postrannich ramen, klk( a otviranim propojd s mrtvymi rameny.

Velmi zajimavy typ prostredi predstavuji povrchy koryta, pripadné nivy, aktivované ¢i vytvarené
povodiovym proudénim. Tedy plochy, bézné suché, které povodné udrzuji alespon po néjakou
dobu bez vegetace, z nichZ servou drnovy pokryv nebo které prekryji ficnimi splaveninami. Tyto
povrchy, velkou mérou prechodné a s rizikem brzkého opétovného zaplaveni, se s povodnémi
otviraji jako nahlé prilezitosti pro rychlou kolonizaci rostlinami a Zivocichy. Mezi nimi je fada spe-
cialistl pravé na tato prostredi. Obnazené Stérkové a piskové povrchy, plochy a plosky, napriklad
osidluje prekvapivé velka fada druhG divokych véel. Cetnost vyskytu téchto specialist(l, bioindi-
katord, mlze byt sledovana jako ukazatel ekologické kvality ficniho prostredi.

Riéni drevo, tedy hlavné mrtvé ficéni dfevo, je ve starém pojeti spravy vodnich tok( pokladéano za
prvek prevazné skodlivy a nebezpecny, ktery ma byt z potoku a fek co nejusilovnéji odstranovan.
Tu je zajimavé zminit napfiklad rybarské vyzkumy, konané kolem roku 2000 v Bavorsku (von Sie-
mens a kol. 2005). Tam jiZ tehdy byly provedeny nékteré i pomérné velké ficni revitalizace a byly
zkoumany jejich efekty. Vyvstala otazka, proc ficni Gseky, dle shodného minéni po hydromorfo-
logické strance vérohodné zpfirodnéné, dlouhodobé zietelné zaostavaji za srovnatelnymi Useky
skutecné prirodnimi co do pfirozeného zarybnéni. Jeden z hlavnich ddvodU byl nalezen v tom, ze
revitalizované Useky jsou sice dobfe vymodelovany ,v kameni a Stérku“, ale chybi v nich pravé
ficni dfevo, od dfevniho detritu po celé napadané nebo naplavené kmeny. Neni bez vyznamu, Ze
odstranovani dfeva z potokU a fek zbavuje ryby Gkryt( pred obavanymi ptacimi predatory.

Mohou se vyskytnout specialni opatreni, usilujici o nadstandardni GCinky v urcitych aspektech
podpory biodiverzity. Treba kompenzacni ,pfirodni ficni odchovna“ néjakého ohrozeného druhu
ZivoGicha mUze byt organizacné pokladana za revitalizaci vodniho toku, ale jeji navrh, provedeni
a nasledné provozovani budou nadstandardni. OvSem obvyklé revitalizace a podobna opatre-
ni, pokud jde o podminky pro Zivot bioty, cili na pfirozené poméry, odpovidajici danému mistu
Ci Useku potoka nebo feky. Bézné nelze oCekavat vytvareni néjaké ,lepsi pfirody“, nez jaka by
odpovidala pfirozenym mistnim pomértim. (Stejné jako neni cilem migraéniho zprostupnovani
otvirat vodni tok druhiim nebo velikostem ryb, jaké by se v ném prirozené nevyskytovaly.)

Tim ma byt také reéeno, Zze od béznych revitalizaci silné degradovanych vodnich tokd a podob-
nych opatfeni v zemédélské krajiné by mély byt ocekavany jenom readlné prinosy. Pfipadny na-
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sledny vyskyt napfriklad zvlasté chranénych druh rostlin nebo zZivocichii muize byt s povdékem
prijat jako zvlastni bonus, ale ve vétSiné situaci by nemél byt pouzivan jako zasadni méfitko
uspésnosti takovych opatreni. Revitalizace melioracné upraveného potoka mezi poli obvykle ne-
vytvofi lokalitu zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichd. | kdyz se takova revitalizace dobre
povede, je tfeba pocitat s tim, Ze ke dni kolaudace bude predstavovat jenom hruby meziprodukt
¢i polotovar, ktery se dalSimi roky vyvoje bude pfiblizovat béznému pfirodnimu stavu.

Obr. 3.31 Zakladni ekologicky vyznamné typy prostfedi v koryté vodniho toku se schématickym vyznacenim jejich

prostorového rozsahu; porovnani mensiho vodniho toku prirozené meandrujiciho (nahore) a technicky upraveného
(dole):

AOP aktivni omoceny povrch celkem (komunikujici PB pribrezi aktivované kolisanim béznych pritok
s hyporheickou z6nou - podfi¢im) a povodnémi, oblast Stérkovych lavic

KP  korenové pletence BP brehovy porost dfevin

HVT hluboka voda tiné HS hnizdni sténa v bfehu

KU kamenité Gkryty RD Fiéni drevo

M mélGiny BRD proudné prostredi kamenitého brodu
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Obr. 3.32 Korenovy pletenec jako nenahraditelny prvek ¢lenitosti vodniho toku a nabidky stanovist a Ukryt( bioty
vyzaduje dliraznou ochranu. Obecné ni¢eni takovych stromu a pletencd nutno pfi nakladani s vodnimi toky pokladat
za vysoce zavadové.

3.16 | Obnoveni prirozené migracni prostupnosti vodniho toku
pro vodni organismy

RuUzni vodni zivocichové se pohybuji v obou smérech fiénim prostorem. Nékteré druhy ryb putuji
za potravou nebo rozmnozovanim v kratSich Usecich, tfeba nékolika kilometr(i nebo desitek
kilometrd. Lososi nebo Ghofi potiebuji pro svoje rozmnozovani jak ficni, tak morské prostredi,
a tak jsou jejich migrace i tisice kilometrd dlouhé. VSechny jednotlivé mistni populace se potre-
buji pro Gcely rozmnozovani setkavat a misit, aby geneticky nechatraly. Migrace ryb i jinych Zivo-
¢ichl jsou potfebné pro opétovné osidlovani Gsekl potok(l a fek, které byly treba vyplachnuty
povodnémi nebo zbaveny nékterych forem oziveni nepfriznivymi vykyvy chemismu, kyslikového
rezimu nebo teploty vody. Migrovat potrebuji i nékteri vodni zivocichové, ktefi bézné pfrilis pohy-
blivi nejsou - napfiklad mladsi vyvojova stadia nékterych vodnich miz( se uchycuji na télech
ryb a témi se nechavaji roznasSet i na delSi vzdalenosti. Pfirozena prostupnost potokl a fek pro
migrace zivocichil je tedy vyznamnym predpokladem kvality, bohatosti a stability prirozeného
oziveni.
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Migracni prostupnost vodnich tokU pro Zivocichy utrpéla zejména:

e vystavbou pricnych objektd - stupnd, jezd, hrazi rybnikd nebo prehrad

® podélnymitechnickymi Gpravami, které vytvorily Useky s hloubkami nebo rychlostmi proudé-
ni, nepriznivymi pro prostup Zivocichd, véetné zatrubnéni

e vystavbou nevhodné fesenych propustkl a zadsténi pfitokud

® neprirozenymi zavzdutimi, ktera vytvareji ekologické migracni prekazky (proudomilné ryby
neochotné vstupuji do zavzdutého Useku, pfipadné v ném jsou vystaveny vétSimu nebezpedi
ze strany dravc(l)

® vysazovanim ¢i pfirozenou zménou druhového sloZeni ryb v disledku zmén podminek v
neprirozené zavzdutych Gsecich tok( ve prospéch druhl ryb pro dané Gseky neplvodnich,
jejichz plsobeni (predace, potravni konkurence) znaéné prohlubuje negativni dopady na
plGvodni biotu.

® nadmérnymi odbéry vody z koryt vodnich tokU (pro derivacni MVE apod.)

V nasich potocich a fekach lze za Gcinné prekazky - alespon pro nékteré druhy a velikosti
ryb - pokladat jiz prahy, stupné nebo strmé skluzové plochy s rozdilem hladin 20 centimetri,
nékteri autofi hovofi jiz 0 10 cm. Administrativni vymezovani migracni prekazky vyskou 1 metr,
které dosud figuruje v nékterych vodohospodarskych dokumentech, nema vécné odivodnéni a
je ve svych dusledcich zavadéjici az klamavé. MUze vést k neopravnéné priznivému hodnoceni
prostupnosti vodnich tokdl opomijenim nizSich prekazek a nasledné k netcelnému vynakladani
prostiedk(, pokud by v uréitych Usecich byly z existujicich prekazek rfeseny jenom nékteré. |
proto provedli pracovnici ochrany prirody mapovani vSech migracnich bariér (i prirodnich) na
vybranych, zajmovych Usecich vodnich tok(l napfi¢ CR (www.vodnitoky.ochranaprirody.cz).

Existence prirozenych geomorfologickych migracénich prekazek, ostatné v nasi krajiné nehoj-
nych, jako jsou vodopady nebo dnové skalni skluzy, je pfijimana jako aspekt pfirozené migraéni
(ne)prostupnosti vodnich tokd. Obecné neomlouva existenci prekazek umélych. Bariéry z Fic-
niho splavi nebyvaji prekazkami totalnimi a jejich plsobeni byva docasné. Bobfi hraze nutno
principialné pfijimat jako pfirozeny jev. Jejich vnimani jako migraénich prekazek se u nas bude
se soucasnym rychlym sifenim bobr( vyvijet, alespon zatim se vSak objevuji prevazné na tocich
migraéné méné vyznamnych.

Jakykoliv vodni tok, reSeny podle soudobych predstav o priznivém ekologickém stavu, pokud by
v ném v pfirozeném stavu mohly probihat migrace vodnich Zivocichd, by mél byt prost umélych
migracnich prekazek. Pokud néjaky Usek vodniho toku prodélava at uz revitalizaci, nebo moder-
né pojatou protipovodnovou Gpravu, mél by byt migracné zprostupnén po Uroven odpovidajici
jeho potencialnimu, pfirozené dosazitelnému oziveni. Neni cilem zjiStovat prostupnost treba
pro druhy a velikosti ryb, které se v toku dané velikosti a charakteru ani po celkové revitalizaci
prirozené nevyskytnou. Na druhou stranu je obvykle nepfipustné opominout otazky migracni
prostupnosti diléiho Useku vodniho toku napfiklad s odkazem na existenci prekazek v jinych,
dosud neresenych Usecich. Pri obnovovani prostupnosti se poklada za dobrou zasada ,Nékde
se zacit musi“. Neplati téze, Ze migracni prostupnost mize mit smysl pouze tehdy, pokud je Upl-
na ,az do more*. Vyznamnym pfinosem pro populace zZivocich(i v tom kterém potoce nebo fece
muZe byt i propojeni pomérné kratkych dil¢ich Usekd.
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V kazdém jednotlivém pripadé je treba hledat nejlepSi mozny zplisob zprostupnéni vodniho
toku. Pfi tom by mélo platit, Ze opatfenim prvni volby by mélo byt obnoveni pfirozené migrac¢ni
prostupnosti, tedy odstranéni pfekazky nebo rehabilitace tvarové nevyhovujiciho tseku kory-
ta. To resi i dalSi nepriznivé aspekty existence prekazky, jako je zejména omezovani prirozené
spadnosti a proudnosti vodniho toku umélym zavzdutim nebo vytvareni nevhodné povodnové
prekazky. Opatrenim druhé volby pak je nahrazeni nevhodného objektu objektem prostupnym,
napfiklad nahrazeni jezu kamenitou rampou. Teprve ve treti volbé, pokud predchazejici pristupy
nejsou mozné, by se mélo uvazovat o vystavbé rybiho prechodu, coz byva objekt nakladny, s
Gcinnosti vyrazné zavislou na kvalité provedeni a provozovani. Rybi pfechod sam o sobé také
neresi dalsi problémy, souvisejici s existenci vzdouvaciho objektu, jako jsou ochuzeni vodniho
toku o prirozenou proudnost a sklonitost, naruseni splaveninového rezimu, zhorseni pribéhu
povodni. Rybi pfechod rovnéz neodstranuje migracni prekazku, kterou pro proudomilné druhy
ryb vytvari sam umeéle vzduty Usek vodniho toku.

Navrhovani a vystavba rybich prechodd predstavuji v raémci revitalizaci vodnich tokl specialni
disciplinu, ktera neni v této publikace podrobnéji rozebirana. Publikaci a webovych portalt vénu-
jicich se detailné problematice je v poslednim desetileti dostatek, viz literaturu. Velmi narocnym
navrhovanim rybich pfechodl by se méli zabyvat pokud mozno projektanti, ktefi v tomto oboru
pod vedenim zkusenych nabyli zvlastni obeznalosti. Samovzdélavani cestou pokust a omyld si
jiz tato oblast uZila dost.

Dost jiz také bylo navrhi a realizaci rybich pfechodd, které se rdznymi kompromisy kvuli pozem-
kiim a snahou Setfit zejména na délce objektli nebo na poskytované velikosti priitoku dostavaly
do ,,okrajovych poloh Gcinnosti“....a nasledné se mohly v fadé pfipadl ukazovat jako malo Gcin-
né az zcela neucinné. Podle vSeho spravna je strategie podpory jenom téch projektil rybich
prechodl, resp. rybich cest, u nichz Ize s vysokou mirou spolehlivosti ocekavat dostatecné
velkou Uc¢innost.

Obvykle spolehliva pro migrace v obou smérech a nenarocna na Gdrzbu byvaji prirodé blizka po-
stranni koryta (bypassy). Podminkou je dostateéna délka, tedy dostatecné mirny podélny sklon,
vytvarejici podminky podobné jako v pfirozeném potocnim koryté (1 : 50 a mirné&jsi). Pfimo v ko-
ryté byvaji stavény, a tedy maji ponékud mensi prostorové naroky, zlabové rybi prechody s pfic-
nymi radami balvanu. Ty jsou vzhledem k pouZziti pfirodnich balvan(i také ozna¢ovany za prirodé
blizké a v dnesni dobé jsou u nas casto stavény. Jejich velkym problémem vSak mohou byt prilis
velké rychlosti proudéni ve Stérbinach mezi balvany nékterych pfiénych fad. Vyskyt velkych rych-
losti podporuje nerovhomérnost déleni spadu mezi jednotlivé pricné rady balvan(, ktera je dani
Zhruba pred deseti lety byly doporucovany zlaby o podélném sklonu 1: 25, dneska se vSak uka-
zuje, Ze i prechody tohoto typu, pokud maiji byt spolehlivé prostupné pro horsi plavce, nez jakymi
jsou lososovité nebo nékteré jiné proudomilné ryby, by mély mit podsttané mirnéjsi podélny
sklon, napfiklad 1 : 40. Rovhomérnosti déleni spadu by mohlo napomoci u nas dosud neoveére-
né pouziti vhodnych betonovych prefabrikatii na misté prirodnich balvant. Proti tomuto feSeni
jsou zatim vyhrady vzhledem k prirodni neautenti¢nosti, nicméné pfinosem by byla i podstatné
jednodussi vystavba prechodu. (Z prefabrikatu vycnivajici roxorové oko pro zavéSeni na hak je-
fabu, které by bylo mozné nasledné odstranit, by vyznamné zjednoduSovalo samotnou instalaci

pfirodé blizké, pfinejmensim vSak rozdéleni spadu mezi jednotlivé prepazky se Stérbinami je
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u nich dosti rovnomérné. Rezervu miiZe predstavovat u nas zfejmé rovnéz neovérena kombina-
ce betonové prepazky se stérbinou a prirodnim kamenem vystrojené mezilehlé tiné. (Nasti-
néna feSeni budou v rliznych variantach provedeni dale testovana v laboratornich podminkach
v tomto desetileti v ramci schvaleného projektu podpofeného Technologické agentury CR.)

Rybi prechody nejsou objekty, jaké by bylo mozné pfi zachovani funkénosti neomezené minia-
turizovat pro potfeby mensich vodnich tok(. Migracni prostupnost je takto i jednim z faktor(,
omezujicich energetickou vyuzitelnost mensich vodnich tok(. Energetické vyuZivani by nemélo
pfipadat v Gvahu, pokud vedle né€j nebudou ziistavat zachovany pritoky vody dostatecné pro
zajisténi migracni prostupnosti, respektive pod jistou velikosti vodniho toku jiz pfi zachované
migracni prostupnosti nezbyva dost vody pro efektivni energetické vyuzivani.

V téchto souvislostech hraje roli samoziejmé také kolisani pritok( v tom kterém vodnim toku.
Lze fici, ze nastavsi suché roky si vynucuji nové pohledy na reSeni rybich cest. Ve vodnich
tocich, které u nas nepatii do kategorie nejvétSich rek, se projevily vyrazné sezénni propady
pritokd, za nichz rybi prechody tradic¢nich konstrukci (na principu prepazek se Stérbinami)
a vétSich podélnych sklonl prestavaji fungovat, protoZe prosté nejsou dostateéné vyplnény vo-
dou a nenastava v nich efekt ¢lenéni proudu ve sled odpocivnych tini. Pomérné hluboké rybi
prechody Zlabovych konstrukci také mohou neprijemné vyprazdnovat jezové zdrze, na coz pak
mistni ,zajemnici“ obvykle reaguji zahrazenim horniho vstupu, tedy Gplnym znefunkénénim ry-
biho prechodu. Nedbale provozovany prechod miize zlstat zahrazeny i v nasledujicim jarnim
obdobi, kdy je vody zase dost a rybi migrace jsou zvlasté dulezité. Tyto okolnosti mohou u men-
Sich vodnich tok( hovofit pro odklon od tradi¢nich typl Zlabovych rybich pfechodl k rybim ces-
tam, tvarové a parametricky vice napodobujicim pfirozena, byt proudnéjsi koryta. Takové cesty
mohou obchazet migraéni prekazky jako jiz zminovana prirodé blizka obtokova koryta (bypassy)
nebo mohou lezet pfimo v koryté v podobé pfirodé blizkych dnovych ramp. Rampa nahrazuje
jez v celé Sifce nebo v jeji ¢asti. Jeji hlavni prostupova trasa rampy mUze byt snizena do strelky,
ktera za nedostatku vody soustieduje zbyly priitok. V kazdém pripadé je podstatny dostateéné
mirny podélny sklon - 1 : 40 nebo mirnéjsi, coz samozrejmeé vytvari velké naroky na délku, tedy
i pozemkové naroky rybi cesty.

Co se tyka ucinnosti, existuje mezi revitalizacemi vodnich tokU a vétSinou rybich prechodu jeden
principialni rozdil. Revitalizaci nasledny vyvoj obvykle dal vylepSuje, prirodé blizka Uprava koryta
nebo feky dal ,srista“ s okolnim prostfedim. Naproti tomu rybi prechody na principu pfepazek
se Stérbinami jsou v podstaté umélé objekty a nasledny vyvoj, nekorigovany pfimérenou Gdrz-
bou, muUze byt pro jejich G¢innost snadno nepfiznivy az fatalni. Zaneseni jedné Stérbiny splavim
mUiZe posunout rychlosti proudéni vody do poloh nepfiznivych pro prostup ryb a cely objekt
zneprostupnit, mirné zaklesnuti dna reky pod prechodem muze zpUsobit nezadouci zrychleni
proudu nebo dokonce prepad vody na jeho dolnim okraji. To se promitd do konceptu Gdrzby
- zatimco revitalizace ve volné krajiné by mély byt navrhovany jako nizko(drzbové nebo zcela
bezldrzbové, rybi prechody se obvykle neobejdou bez solidni, trvalé ldrzby.

Problémem, ktery nelze pokladat za vSeobecné uspokojivé vyfeseny, je soupereni o vodu mezi
rybim prfechodem a malou vodni elektrarnou, pokud se takova pfi dané migracni prekazce vy-
skytuje. Rybi pfechod ubira elektrarné na vyrobé, pokud vSak je do néj v zajmu elektrarny pou-
Stén nedostatecny pritok, ztraci na Ucinnosti, aZ se stava zcela nefunkénim. Mnohde se snazi
na dostateénost pratokl rybimi prfechody dohlizet zejména rybarské organizace. Bohuzel vSak
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zatim v této oblasti ani obecna spolecenska kontrola, ani dohled ze strany spravcl vodnich tokl
a spravnich organu nejsou natolik plsobivé, aby pfinasely dostateéna zlepseni situace.

V praxi se mohou vyskytnout také zvlastni pripady, kdy migracni pristupnost urcitého Useku
vodniho toku neni Zadouci. Pljde naptiklad o vyssi Gseky tokli s dochovanymi domacimi popu-
lacemi rakil. Ty jsou ohroZovany kontaktem s neplvodnimi invaznimi druhy rak(, které prenaseji
zhoubnou infekci, raci mor, a postupuji obvykle proti proudu z dolnich ¢asti povodi. Zde se vSak
jedna o komplikovanou problematiku, kterou by technicky orientovany vodohospodar mél resit
vyhradné ve spolupraci s prislusnymi prirodovédnymi profesemi.
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Obr. 3.33 Pricné stavby v korytech vod-
nich tokd vytvareji prekazky v migraci
vodnich ZivocichU a pripravuji vodni tok
0 pfirozenou spadnost, proudnost,
hydraulickou ¢lenitost a rozmanitost
nabidky stanovist pro vodni biotu.
Energetické vytéZeni vodniho toku elek-
trarnou nutné znamend, Ze vodnimu
toku je odebrana cast energie, ktera je
,pohonem*“ dynamickych aspektd hyd-
raulické ¢lenitosti a pfirozeného hydro-
morfologického vyvoje. Nékteré proble-
maticky umisténé jezy mohou pusobit
vzhledem k zastavénym lzemim jako
nevhodné prekazky povodnové. (llust-
racni snimek: jez Kacov na dolni Jizere.)

Obr. 3.34 Prirodé blizka rybi
cesta na Mohanu v Oberwe-
llenstadtu, Bavorsko, 2006.
Obtokové koryto po pravé
strané jezu ma dostatek pro-
storu a tak mirny podélny
sklon, Ze mohlo byt reSeno
jako pfirodé blizké meandruji-
ci koryto. Zde nehrozi problé-
my s prilis velkymi rychlostmi
proudéni ve Stérbinach mezi
balvany ani ztrata funkénosti
ucpavanim Stérbin splavim,
jako u tradicénich konstrukci
rybich prechodd. Pokud je
také hlavné dolni vstup do
této cesty vhodné situovan
vUcCi fece a jezovému télesu,
pujde o velmi spolehlivy typ
objektu, zajistujiciciho mig-
rani prostupnost vodniho
toku i pfi vyrazné kolisajicich
pritocich.
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3.17 | Zlepseni podminek pro prezivani bioty vodniho toku
za povodni a za sucha

vy va

byt oZiveni tvarové jednoduchého technicky upraveného koryta, chudého na Ukryty, nez koryta
pfirozené Clenitého. Cestou zlepseni je tedy opét zpfirodnéni, revitalizace.

Prinosy z hlediska prezZivani za povodni a nasledné opétovné kolonizace mist a Useku vyplave-
nych jsou zejména:

® celkové vétsi ozivitelny prostor, vyjadritelny napfiklad zadrzovanymi objemy vody nebo veli-
kosti biologicky aktivniho povrchu koryta
e mensi rychlosti a vétsi Clenitost, resp. mensi mira koncentrace povodnového proudéni

® nabidka rozmanitych Ukrytl - materialové Clenitosti dna a breh(l koryta, kofenovych pleten-
cl a struktur fiéniho dreva, postrannich ramen a klk( koryta,...

® migracni prostupnost vodniho toku, umoznujici rekolonizaci.

Obcasné vysychani nékterych mensich vodnich toku je i v nasich podminkach pfirozenym je-

vem. Na rezim obcasnosti pritokl muZe byt vazano i specifické oZiveni, které pokladame za

prirozenou soucast biodiverzity krajiny. Horka a sucha |éta nedavnych rokl vSak naznacila, ze

s vyvojem klimatu a celkovym zhorSovanim vodohospodarskych vlastnosti krajiny mohou nase

vodni toky trpét nedostatkem pritok(, pfehfivanim vody a souvisejicim zhorSovanim jeji kvality

v mire vétsi, nez na jakou jsme zvykli a jaka je mila nam a nejspiSe téz vétSiné Ficni bioty.

Tu se nékde zacinaji vymyslet opatfeni v duchu technického vodohospodarstvi - vystavba nadrzi

pro nadlepSovaci vypousténi vody za sucha nebo dokonce nadlepSovaci prevody vody z jinych

povodi. Pokud jde o zajisténi nezbytnych pratoki pro fedéni odtoki z Cistiren odpadnich vod
nebo o spolehlivost néjakych vodnich zdrojii, mohou mit takova opatreni svoje opodstatnéni,
jakkoliv budou vzdy velmi nakladna a v fadé ohledl téZkopadna. (ReSeni problémi s odtoky

z Cistiren odpadnich vod by mélo byt vzdy nejprve hledano ve zvySovani Grovné a spolehlivosti

CiSténi.) Pokud ale jde primarné o ochranu biotickych poméri ve vodnim toku, pak opatfenim

prvni volby by mélo byt zlepseni morfologicko-ekologického stavu samotného toku. Nevyho-

vujici morfologicky stav toku, plsobeny nejspiSe jeho technickou Gpravou, obvykle predstavuje
zakladni problém i v souvislosti s nedostatkem vody. Stejné jako povodné, i sucho a horko ob-
vykle nejdfive a nejvétsi mérou postihuji ty Useky vodnich tok, které byly postizeny technickymi

Upravami. V upravenych Usecich byly potlaceny faktory, diilezité pro prezivani rozmanitych slo-

Zek Ficni bioty za nepfiznivych podminek. Cestou zlepSeni, tedy onim opatrenim prvni volby, je

opét revitalizace vodniho toku.

Faktory zlepsSujicimi podminky prezivani bioty za sucha, které by mély byt chranény a obnovo-

vany, jsou zejména:

e Relativné Siroké, ploché dno koryta, resp. kynety, které i za Uplné ztraty souvislého povr-
chového pritoku jesté po néjakou dobu plisobi alespon jako Siroky vihky ¢i zamokieny pas
Gzemi.

e Clenéni dna koryta tinémi, ve kterych se drzi voda jesté n&jakou dobu po vymizeni povrcho-
vého prutoku.

® Prirodni charakter dna, jeho prirozena propustnost pro vodu a prostupnost pro organismy.
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Timto dnem mUze byt koryto i za sucha dotovano vodou z navazujicich zvodnélych zemi-
novych vrstev. Rada organismd mUzZe hledat Gnikovou cestu do podFici (hyporealu), neboli
lidové fe¢eno preziva tim, Zze se zavrta do bahna nebo do pisku.

® Prirozend mélkost koryta, které je dotovano vodou z okolniho zeminového prostredi a toto
prostredi svym zahloubenim jesté pred kulminaci sucha nadmérné neodvodni.

® Pfirozena detailni materidlova a tvarova ¢lenitost povrchu koryta, kterd nabizi bohatstvi
Ukryt( hlavné pod kameny.

e Ukryty, které nabizeji bohaté struktury ficniho dfeva, véetné kofenovych pletencl v brezich.

e Dostatecné zastinéni koryta brehovou vegetaci. (Problémy nedavnych let se suchem a hor-
kem ponékud koriguji nazory nékterych prirodovédnych profesi, které maji sklon horovat pro
velkou miru oslunénosti koryt.)

Kupodivu i fada Skolenych vodohospodari tuto ,pfirodni strategii prezivani v plose vysychavych

vvvvvv

g

souvislost povrchového pratoku korytem. Nabizi pak jakysi ,inzenyrsky“ koncept prezivani bioty
v linii soustfedéné, hluboko zafiznuté kynety koryta. Posledni zbytek pritoku ma byt co nejdéle
zachovavan alespon ve strelce kynety. Odtud pochazeji navrhy neprirozené zahloubenych koryt
¢i kynet, nepfijemné pripominajicich staré Spatné technické Upravy vodnich tokd, jaké dodnes
strasi i v nékterych revitalizacnich projektech. Pritom je zfrejmé, Ze relativné Gzké, hluboce zafiz-
nuté koryto nabizi pomérné malo mokrého ¢i vihkého ,prezivaciho prostredi“ jesté i v dobé, kdy
né&jaky pritok pretrvava. Po jeho vymizeni pak nemusi nabizet prakticky nic.

Obr. 3.35 Pokud sucho postoupi natolik, Ze v koryté ustava povrchovy pratok vody, pro prezivani alespon ¢asti bioty je
dllezity pfirozeny charakter plochého, zamokieného dna a zbytkova voda v tlnich. Suché 1éto 2015 na Talmberském
potoce v Poséazavi.
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4. Doporuceni pro navrhovani revitalizaci

4 | DOPORUCENI PRO NAVRHOVANI REVITALIZACI

Zakladni konstrukce z kamenu ¢i balvanu

pohoz - stabilizace (opevnéni) kamenivem sypanym na povrch, ktery pro to neni predem
zvlast upravovan; pohoz muze byt nasledné hutnén napriklad stlacovanim Izici bagru

zahoz - stabilizace kamenivem sypanym a obvykle zatlaGovanym do predem vytvorené pro-
hlubné ¢i zarezu v zeminé

rovnanina - stabilizace jednotlivé kladenymi a rovnanymi velkymi kameny ¢i balvany

4.1 | Zakladni pristupy k navrhu prirodé blizkého
revitalizacniho koryta

VétSina navrh(l revitalizaci musi reagovat na omezujici faktory, které mohou v disledku snizit
pouzitelnost morfologicky autentickych reseni a vedou revitalizaci k feSenim kompromisnim,
resp. pragmatickym. Jde zejména o tyto vlivy:

® problematicka dostupnost pozemkU pro zvétSovani plosného rozsahu koryt, meandracnich
pasU, potocnich a ficnich pasu

® omezené moznosti obnovit prirozeny pratokovy rezim (zejména zamokreni a ¢astéjsi zapla-
vovani mensimi povodnémi) na sousednich pozemcich

e omezené plisobeni pfirozenych stabilizacnich faktor(l - ekologicky nevhodné opevnéni ne-
muZe byt odstranéno bez nahrady, stabilitu koryta nutno zajistit pfirodé blizSimi stabilizac-
nimi prvky

® nutnost pfinejmensim pomistné zachovat nepfirozené zahloubeni koryta kv(li zalsténi téch
odvodnovacich zafizeni, ktera z néjakych diivodd museji zlistat ve funkénim stavu.

Ponejprv ale predpokladejme navrh revitalizacniho koryta v idedlnich podminkach, kde vySe
uvedena omezeni nepusobi:

V nivé je dostatecny prostor pro obnovu ficniho pasu, ktery miize byt pfirozené zamokrovan
a bez omezeni povodnové zaplavovan. Revitalizacni koryto neni potfeba prizplsobovat vydsté-
nim odvodnovacich zafizeni a nic nebrani jeho dynamickému vyvoji. Staré, technicky upravené
koryto bude moci byt nejspis zcela opusténo a zasypano, pripadné z¢asti vyuzito pro biotopni
tané, zatimco nové koryto se bude hloubit pfevazné v rostlych zeminach nivy.

V takovych podminkach je mozné navrhovat revitalizacni koryto, jaké se bude nejvétsSi moznou
mérou blizit pfislusnému pfirodnimu hydromorfologickému vzoru.

K vytvoreni predstavy takového koryta povede kombinace nasledujicich pristupt:

1. Rekonstrukce historického priibéhu a tvar( koryta v daném Gseku v dobé pred technickou
Upravou z dostupnych projekénich dokumenttd, map, leteckych snimk( a stop dochovanych
v terénu.

2. Preneseni vzorce tvari a rozmérl koryta z vhodné zvoleného srovnavaciho lseku téhoz
nebo podobného vodniho toku, ktery nebyl postizen technickymi Gpravami (srovnavaci Usek
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s podobnou substratovou stavbou, tvarem a sklonem tdoli, s podobnymi pratokovymi cha-
rakteristikami)

3. Hydromorfologické modely, dostupné v odborné literature, spiSe svétové nez domaci.

Teoretické hydromorfologické modely sestavovali a sestavuji hlavné geografové, zabyvajici se
vodnimi toky a Udolimi. Rlznymi zplsoby se snazi matematicky popisovat vztahy mezi ramco-
vymi charakteristikami vodniho toku (charakteristiky pratokového rezimu) a adoli (tvar, sklon,
material) a charakteristikami koryta daného vodniho toku (zejm. geometrie trasy a pricnych pri-
fezU). Svétova hydromorfologicka literatura nabizi znacny pocet téchto modeld, jejich uplatnéni
vSak neni bez komplikaci. Rlzné modely jsou odvozeny v riznych prostfedich a pro rdzné Gcely
a jejich prenositelnost do urcitych konkrétnich podminek nutno posuzovat uvazlivé. Mechanis-
ticka aplikace modell bez znalosti SirSich souvislosti mUze vést k pochybenim. M{iZze se napfi-
klad nabizet sahnout po néjakém modelu, ktery pracuje s parametry, jaké dokaze hydrotech-
nik snadno uchopit (resp. jaké viibec dokaze vycislit a jimi model ,nakrmit“ - coZ nemusi byt
u vSech modeld Gplné snadné), pfi blizSim nahledu se vSak mlize ukazat, Ze model odvozeny
tfeba v prostredi nevadskych pousti nemusi byt zcela vhodny pro sestaveni navrhové predstavy
koryta potoka na BeneSovsku.

V nasSi vodohospodarské praxi neni vSeobecné rozsifeno pouzivani néjakych hydromorfologic-
kych modell, které by byly ovéfeny nebo pfimo vyvinuty v nasem prostredi. Nepochybné by
bylo chybou vykladat tuto skute¢nost jenom tak, ze tyto nastroje nejsou pro navrhovani pfirodé
blizkych koryt potrebné. SpiSe je tfeba uvazovat o malé rozvinutosti revitalizacniho oboru u nas
a o nedostatku sdileni znalosti mezi sférami vodohospodarské projekce a geografické hydromor-
fologie. Dlivodem k takovému zamysleni jsou mimo jiné i nékteré revitalizacni projekty, které jes-
té i dnes vznikaji, hydromorfologii zjevné nepolibeny. Nutno vSak pfiznat, ze pro hydrotechnika
neni Uplné snadné uchopit hydromorfologii jako prakticky nastroj. Bohuzel mu zatim u nas neni
prilis nabizena v upotrebitelné podobég, které by brala v potaz, Zze v podminkach kulturni krajiny
nelze hydromorfologické pristupy a cile absolutizovat a na ¢etné omezujici podminky je treba
reagovat i kompromisnimi a pragmatickymi reSenimi.

Tato publikace vychazi z nazoru, Ze pro béznou praxi projektovani revitalizaci nasich zejména
mensich vodnich tokl jsou nosné a spolehlivé prvni dva z vySe uvadénych pristupt - rekon-
strukce historickych vlastnosti vodniho toku a metoda srovnavaciho lseku.

Nicméné pokusime se zde nabidnout i velmi prosty model pro navrhovani prirodé blizkych koryt
meandrujicich ¢i zvinénych potok(i ¢eskych vrchovin a nizsich poloh, ktery vychazi z Kernovych
zavérQ (1994). 0d publikovani Justem a kol. (2005), nebyly viéi nému zaznamenany vyhrady
a v zasadé byl pouZit na nékolika revitalizadnich projektech, naposledy pro revitalizaci Rianky
pod LitoZnickym rybnikem v Praze (2019). Nabizi orientaéni Ciselna voditka, ktera je treba pfi
projekcni praci propojit jak s poznatky vySe popisovanych rekonstrukénich a srovnavacich po-
stupd, tak s tradicnimi metodami hydrologie a hydrauliky. Neméla by chybét ani tvofiva intuice,
posilena praktickymi zkuSenostmi.

Model se tyka nejéastéji u nas rfesené revitalizaéni Glohy - vytvofeni pfirodé blizkého koryta
mensiho vodniho toku meandrujiciho typu. Tedy zjednodusené feéeno potoka v Gdoli s vyvinu-
tou plochou nivou, o podélném sklonu orientaéné do 2 % (1 : 50).
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Pro tyto podminky se doporucuje:

® navrhovy pratok na Grovni Q,

e Sife meandrového pasu - 10 az 14 nasobek Sifky koryta

® polomér meandrovych obloukll - 2 az 3 nasobek Sirky koryta; oblouky Ize ramcové uva-
Zovat jako kruhové, v pfechodech mezi oblouky bez pfimych Usek( nebo jenom s pomér-
né kratkymi primymi useky

e vzdalenost mezi vrcholem oblouku trasy a nasledujicim brodem - 5 az 7 nasobek Sirky
koryta

e pomeér Sirky a hloubky koryta (celého koryta pfi kapacitnim plnéni) pro potoky orientac-
né 4 az 6 : 1 (s velikosti vodniho toku se pomér zvétSuje - pro ricky orientacné 10: 1)

Pokud neni plocha nivy v pricnych priifezech rovna, koryto se navrhuje tak, aby prochazelo tdol-

cv .

tok ¢asem toto koryto opusti a sdm zaujme Gdolnicovou polohu, ¢imZ by mohlo byt revitalizacni
dilo znehodnoceno.

fez v oblouku

fez v oblouku

Obr. 4.1 Navrhovany model situacniho reSeni koryta meandrujiciho potoka:

b - Sitka koryta

R - polomér oblouku trasy; R=2az3b

Bm - Sife meandrového pasu; Bm=10az 14 b

F - vzdalenost mezi vrcholem oblouku trasy a nasledujicim brodem; F=5az 7 b

Projektant prirodé blizkého koryta pouziva tradi¢nich metod hydrauliky proudéni v otevienych
korytech a nejspiSe provede dvé poctarska kola, kdy postupné upresni zejména vedeni trasy
koryta. Postup navrhu s vyuZzitim vySe uvadéného hydromorfologického modelu si Ize predstavit
takto:
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Dany a projektantovi znamy jsou:

e podélny sklon a pficné prarezy udoli

e ramcové materidlové charakteristiky prostredi, v némz bude koryto vytvareno (= hydrau-
licka drsnost a unaseci rychlosti pfirozenych materiald koryta)

e ramcovy hydromorfologicky vzorec a jemu odpovidajici zakladni tvary koryta

® (idaje o pratokovém rezimu v feSeném Useku

Jsou provedeny volby:

® navrhového pratoku (doporuCujeme orientacné Q, , pro meandrujici, resp. zvinéna kory-
ta; Q, pro koryta pfima nebo divocici)

e zakladniho tvaru pficného priifezu koryta, charakterizovaného pomérem Sirky a hloubky
(pro potoky doporucujeme 4 az 6: 1)

® trasy - v prvnim nastrelu, ktery poskytne prvni hodnoty délky a podélného sklonu koryta
(soulad s vySe doporuc¢ovanymi trasovymi parametry mozno provérovat, nakolik jiz v této
fazi existuje predbézna predstava o Sifce koryta)

Jsou provedeny kapacitni propoéty koryta s cilem ziskani prvniho navrhu rozmért pricného
prarezu.

Dle takto ziskané Sitky koryta je korigovan navrh trasy v souladu s vySe uvadénym nebo
jingym, vhodné zvolenym hydromorfologickym modelem.

Rychlosti proudéni za kapacitnino plnéni jsou konfrontovany s unasecimi rychlostmi pfiro-
zeného materialu koryta a dle vysledkl je korigovana geometrie koryta (posilovani vinitosti
koryta, zvétSovani poméru Sirky a hloubky) a jsou vkladany stabilizacni prvky, zejména ka-
menité dnové pasy v brodech.

Dale je mozZné propocty pro upresnéni opakovat, nakolik to projektant poklada za Gcelné.

6.

Vysledna podoba navrhu se provéfi pomoci nékterého ze standardnich hydraulickych vy-

poctovych modell - pokud je to vzhledem k vyznamu daného Gseku vodniho toku shledano

potfebnym.

Provadéci projekt je dopracovan o podrobnou ¢lenitost koryta, kterou u meandrujicino toku

predstavuje zejména:

e asymetrické tvarovani pricnych prarezll koryta v obloucich trasy se strmym azZ svislym
narazovym bfehem a plochym jesepem v bfehu vnitfnim

® hloubkové ¢lenéni koryta dnovymi tiinémi, jejichz typicka poloha je v oblouku trasy

e instalace kamenitych brodd (technicky rfeSenych formou kamenitych dnovych pasl), je-
jichz typické umisténi je v prechodu trasy mezi jednotlivymi oblouky

e instalace specifickych stanoviStnich a Gkrytovych prvkd k podpore Fiéni bioty - struktury
z kameniva a riéniho dreva.

Tyto prvky zt€Zuji hydraulickou propocitatelnost navrhi, cozZ je ovSsem danost, se kterou je nutno
pracovat.

Nasleduje prizplsobovani navrhu pfirodé blizkého koryta omezenim redlného prostredi, ktera
plynou hlavné z podminek drzby a uzivani pozemk(. Budou hledany kompromisy v oblasti hyd-
romorfologické autenti¢nosti i dalSich revitalizacnich efekt(l. Navrh revitalizace se m{ize stavat
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vice pragmatickym, nez prirodné autentickym. Stale vSak je tfeba sledovat zakladni dobré pred-
lohy zejména prirozené mélkosti a malé pritocné kapacity a velké tvarové a hydraulické ¢leni-
tosti koryta a odchylovat se od nich co nejméné. Vynucené Ustupky v urcitych smérech také lze
kompenzovat jinde, tfeba pragmatickymi formami ¢lenitosti na bazi struktur kameniva a ficniho
dreva.

Prirodé blizka pfima nebo jen mirné zvinéna koryta mensich vodnich tokil (zpravidla horni toky
s vétSim spadem nebo toky v sevienych Udolich tvaru V) Ize navrhovat, tak, Ze zaklad stability
a Clenitosti jejich dna bude opét tvorit sled klidnych tdni a proudnéjsich brodovych mist; rozmé-
rové charakteristiky sledu Ize pfi nedostatku lepSich voditek odvozovat od predstavy rozvinuti
koryta meandrujiciho.

Riziko pochybeni projektu revitalizace Ize zmensovat navrhem tvar( a rozméri koryta na strané
hydromorfologické bezpecnosti, jak bude podrobnéji popsano dale. Pokud je vyhovéno zaklad-
nim pozadavkim celkového zvinéni trasy koryta, malé navrhové kapacity, dostatecné Sirokého
a mélkého pricného prarezu, neni nejspise nutné zabyvat se geometricky exaktnim navrhem tra-
sy. V tomto ohledu projevuje pfiroda prostrednictvim proudici vody velkou korekéni schopnost.

Projekt revitalizace také nebyva Gcelné vypracovavat v nejvyssi mire podrobnosti v celé feSené
délce trasy, nybrz ve vzorovych situacich a rezech, zachycujicich ramce provedeni a ponecha-
vajici prostor pro uplatnéni variability, vhodné reagujici na podrobné mistni podminky. Ostatné,
bylo by posetilé zcela pfesné navrhovat néco, ¢emu ma byt dana schopnost nasledného dotva-
rovani a vyvoje.

Druhdy se také dost diskutovalo o vhodnych detailnich tvarech pficnych priifezi revitalizacnich
koryt - zda je napriklad vhodny tvar misovity, nebo pekacovity, a to jak z hlediska navrhovych
Gvah a vypoctl, tak provadéni stavby. Hlavné u kategorie potokl se vSak s postupné sbiranymi
zkuSenostmi ukazuje, Ze tyto otazky nejsou zasadni. Pokud jsou obecné navrhovana koryta re-
lativné plocha a mélka, s vhodné malou pritoénou kapacitou, detaily provedeni biehl nejsou
podstatné, jejich koneéna modelace stejné bude prevazné véci prirody. Pro ramcové navrhové
Gvahy a vypocty pak Ize predpokladat koryto pekacovitého, tedy plose obdélnikového pricného
prufezu, jehoz délky stran predstavuji vypoctovou Sitku a hloubku koryta.

Jisté je tfeba nenavrhovat koryto neménného prficného prarezu, nybrz brat v potaz jeho asymet-
rizaci v obloucich trasy - strmy svah narazového bfehu a v jeho paté tan, naproti, pfi vnitinim
brehu, povlovny splaveninovy jesep.

Klicovymi osobami pro Gspéch promitnuti revitalizacniho projektu do terénu jsou nepochybné
bagrista, ktery da korytu praktickou podobu, a jeho mistr a stavbyvedouci. Vystavbu je uziteéné
zahajovat tim, Ze si jeji aktéfi na misté a zcela prakticky ujasni cile a konkrétni postupy. Vétsi-
na zdafilych revitalizacnich staveb takto zacina prace na novém koryté kontrolnim dnem, pfi
némz se hloubi prvni meandr - pred zraky a za konstruktivni diskuse vSech, ktefi k tomu maji
co fict, samoziejmé véetné projektanta a technického zastupce investora. Neuskodi ani Gi¢ast
zastupce vodopravniho Gradu, pracovnika ,prirodovédeckého dohledu”, pokud je pro vystavbu
angaZovan, a zastupcd Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, alespor pokud se jednéa o stavbu
dotovanou z prostfedk(l resortu zivotniho prostredi.
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Obr. 4.2 Uvodni cviGen, které by projektant revitalizace nemél vynechat: Fyzicky vstoupit do srovnédvaciho pfirodniho
Useku téhoz nebo podobného vodniho toku a pofidit nacrt jeho zakladnich tvar(i a rozmérd. Nejlépe takto se projek-
tant vyhne principialnim pochybenim v navrhu Sifek a hloubek koryta, vedeni trasy a rozmisténi tlni, brod(i a brehové
vegetace.
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cenné informace zejména o trasovani pfirozeného koryta. Pfipadné mUze byt opét aktivovano a v ramci revitalizace
vyuZzito. Pfirodovédecky prizkum ale mize zjistit, Ze staré koryto dnes hosti néjaké cenné mokradni spolecenstvo.
Pak nutno dobfe zvaZovat, zda a jak jeho ¢asti do projektu zakomponovat, aby jeho hodnoty byly zachovany, pfipadné
i podporeny.

Obr. 4.4 Néktera mozna schémata pfirodé blizké stabilizace a ¢lenéni koryta s pfimou nebo mirné zvinénou trasou
dnovymi pasy z kament nebo balvant (A,B), pfipadné pasy prechazejicimi ve vyhony, v kombinaci s vyhony ze stroml
(C). Také ve dné pfimého koryta byva pfirozené vyvinuto stfidani klidn&jsich hlubSich a proudnéjsich mél¢ich pasazi.
Délky dil¢ich pasazi ve zde nakreslenych schématech odpovidaji zhruba Sifce koryta, poméry v kazdém konkrétnim
pfipadé je treba ovéfit pozorovanim Gsekl neupravenych nebo takovych, v nichZ se jiz samovolné ustavil odpovidajici
sled tlini a proudnych Usek( (brod().
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4.2 | Navrh koryta na strané stavebni
a hydromorfologické bezpecnosti

Stavebné a hydromorfologicky bezpecéné je revitaliza¢ni koryto, které se po dokonceni vystav-
by pfirozené vyviji v ramci platného hydromorfologického typu, ale neni nachylné ke zménam
zakladniho tvarového a rozmérového vzorce, které by nepriznivé ménily jeho vodohospodarské
a ekologické funkce. Predevsim se nebude souvisle zahlubovat a nebude podstatnéji zkracovat
svoji trasu, coZ by mimo jiné vedlo k omezovani jeho tvarové ¢lenitosti.

Takto se obvykle chovaji prirozena koryta. Navrh a provedeni stavby revitalizacniho koryta vSak
mUze zatéZovat urcita nejistota - problém stavebniho zhmotnéni teoretické predstavy prirodni-
ho koryta. Navrh prirodé blizkého koryta neni zcela exaktni zalezitosti. Problémy mohou pUsobit
nevyhnutelné kompromisy, vynucené omezujicimi podminkami kulturni krajiny. Zvlastnosti revi-
talizaci je také to, Ze jejich produkt neni neménny, staticky stabilni, ale mél by se vhodné vyvijet
v rezimu dynamickeé stability. To vytvari velky prostor pro korekéni plisobeni pfirozenych procest,
ale do navrhovani a vystavby revitalizaci to vnasi vétSi miru nejistoty. Vyznamna pak je ta okol-
nost, Ze stavebnimi prostfedky nelze dokonale nahradit soubor pfirozenych stabilitnich cinite-
14, pUsobici v dlouhodobé se vyvijejicim prirozeném koryté. Mezi takovymi Ciniteli Ize na prvnim
misté uvadét samovolny vyvoj koryta v rostlych zeminach a vékovité kombinovanych usazeni-
nach. Podstatna je selekce splavenin podél toku, plisobena rytmickou proménlivosti rychlosti
podélnych slozek proudéni, ktera jako zakladni strukturu ficniho dna vytvafi sled pasazi jem-
néjsiho a hrubsiho materialu, v hydromorfologicky nejvyvinutéjSich formach sled tini a brodd.
Velkou prirozenou odolnost kamenitych pasazi dna pUsobi samovolné tfidéni a ukladani jeho
materialu do tak zvané prirozené dnové dlazby. Vyznamnymi stabilitnimi ¢initeli jsou kofenové
pletence stromd, rostoucich v brezich, a jiné pfirozené struktury ficniho dreva, jakozZ i vegetaéni
pokryvy navazujiciho terénu, vytvarejici drn.

Pravdépodobnost, Zze ke dni kolaudace vyrobené prirodé blizké koryto bude i prfes popisované
vlivy a nejistoty stavebné a hydromorfologicky bezpecné, Ize zvétSovat provedenim, které bude
proti teoretické hydromorfologické a hydraulické predstavé vice na strané bezpecnosti. Tedy
bude jesté

e mélci a Sirsi

® méné kapacitni

® vyraznéji zvinéné.

Volba pfimérené bezpecnosti, téZ s vyuZzitim zkuSenosti a citu, bere v potaz napfiklad to, nakolik

Ize zmensenim a zmélGenim koryta zvétsit Cetnost zaplavovani a miru zamokreni sousednich
pozemkd.

Obecné Ize fici, Ze revitalizace, kterd ma bez omezeni k dispozici pozemky ficniho pasu, mize
byt Uspésné navrhovana s korytem, pro dané podminky ,velmi mélkym a plochym, malo kapa-
citnim a vyrazné zvinénym®.

Pokud toto nepirilis exaktni doporucéeni vyvola u hydrotechnika jakysi pocit nejistoty, pak uklidnéni
mUze pfinaset to, Ze pri dostatecné bezpecném provedeni prirodé blizkého koryta pracuje pfiroda
obvykle ,pro nas“. Pokud by se koryto projevilo jako prilis malé, mélké nebo nadmérné zvinéné,
plsobenim vodniho toku dojde nejspise k bezproblémové korekci. Prilis mélké koryto si vodni
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proud snadno upravi dle svych potfeb, zatimco u koryta, které by bylo provedeno pfili§ hluboké,
prevazuje riziko dalSiho nezadouciho zahlubovani, a s tim souvisejici zmény tvarovych a funkénich
charakteristik. Koryto z morfologického hlediska nadmérné zvinéné bude nejspiSe reagovat tim,
Ze néktera jeho mista se budou v dusledku prilis§ malého podélného sklonu vyraznéji zanaset,
proud vybrezi, nékteré oblouky trasy zkrati a stav koryta pfiblizi pfirozenym pomérim. To nejspi-
Se zpUsobi i vétSi zamoreni okolnich ploch, cozZ posiluje efekty revitalizace. Naproti tomu koryto,
které by bylo vybudovano vzhledem k mistnim pomériim jako malo zvinéné, bude vystaveno pU-

sobeni pfilis velkych rychlosti proudéni, coz opét muize vyvolat jeho nezadouci vyvoj do hloubky.

Pojem ,velmi mélké koryto“ vychazi z toho, Ze cilem skute¢né pfirodé blizké revitalizace v ne-
zastavéné krajiné neni koryto dimenzované tak, aby pojalo néjaké povodnové pratoky, nybrz
koryto vytvarejici co nejrozsahlejsi ekologicky cenny prostor pfirozeného zavodnéni a podporu-
jici zamokfeni nivy a tlumivé rozlévani povodnovych pritokl do nivy. Z nedostatecné znalosti
morfologie pfirozenych koryt midZe dosud pochéazet jakasi pfinejmensim podvédoma inklinace
ke korytlim, garantujicim dostatecnou pritocnou kapacitu alespon pro ,malé povodné“ (,kdyZz
uz ne Q,, tak aspon Q,?*). S tim je spojena pfedsudecna obava z neurcitého rozmezi mezi vodou
a sousi, jaké muiZe vytvaret pravé koryto relativné velmi mélké a ploché, a z ¢astého vybreZova-
ni, plisobeného korytem malo kapacitnim. Kvalifikovany projektant revitalizaci se musi téchto
predsudkl zbavit. Jeho odbornost se uplatni v tom, Ze spravné rozpozna dil¢i situace, v nichz
musi z néjakych divodl koryto hloubkové a kapacitné vymezit, a situace, kde naopak muze
navrhnout koryto ,velmi mélké a malo kapacitni“. Projektant by také mél byt schopen rozumné
vymezit situace, kde je detailni tvarovani koryta zbyte¢né, nebot pritokové dynamicky vodni tok
si v prostredi s pfirozenym dostatkem Stérkového a kamenitého materialu brzy sam vytvori nebo
dotvori. Také by mél rozhodnou, u jak malého toku ma jesté smysl podrobné navrhovat tvarovani

v~

koryta, a kdy uz by stacilo resit situaci nékterym z téchto jednodussich zplsobu:

® koryto navrhnout jenom naznakové
® vice méné nechat vodu téct po terénu, aby si pfipadné néjaké koryto vymodelovala sama
e drobny vodni tok pojednat jako sled tinovych rozlitin.

Obr. 4.5 Revitalizace Useku
Rokytky v Hrdlorezich, vstu-
pujici na jarfe roku 2015 do
prvni vegetacni sezony. Akce
Magistratu hl. mésta Prahy, fi-
nancovano z prostredkd meés-
ta. V oblouku zcela vlevo byl v
narazovém brehu zameérné vy-
tvarovan strmy hnizdni svah;
navazujici prostor umoznuje
dalsi vyvoj tohoto svahu, po-
tfebny pro udrZzovani nabidky
Cerstvych hnizdnich stanovist.
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Obr. 4.6 TentyZ pohled na revitalizovanou Rokytku v predjafi roku 2018. Navrh mélkého, plochého a vyrazné zvinéné-
ho koryta se vyplatil. Koryto je stabilni a drobny pomistni vyvoj do stran, ktery se vizualné projevuje zkontrastnénim
brehovych linii, pfihodné posiluje jeho tvarovou ¢lenitost.

4.3 | Navrh koryta proménlivého v ramci ficniho pasu

Pro vodopravni Grady je nékdy nezvyklé povolovat revitalizaci vodniho toku s tim, Ze se bude
koryto vyvijet vymilanim do stran, prekladanim meandrld a podobné. Tedy Ze nebude pevné
spojeno s terénem, jak by odpovidalo tradiéni definici stavby. Tento problém odpada, pokud se
nenavrhuje jenom revitalizace samotného koryta, ale rovnou obnova pfirodé blizkého Fficniho
pasu, v jehoZ ramci se bude moci koryto vyvijet. Potom jako pevna stavba pro vodopravni tcely

o vov

nebude vymezeno samotné koryto, ale cely ficni pas.

Je dulezité, aby toto vymezeni predkladala jiz projektova dokumentace a posléze prebiralo vodo-
pravni rozhodnuti. V situacnich vykresech je treba vyznacit meze, po néz se mlze koryto vyvijet.
V textové ¢asti musi byt stanoven postup sledovani vyvoje toku a postup spravce v pfipadé, ze
vyvoj vybodi z téchto mezi - napfiklad zasypani poruseného mista kamenivem. Hranice pfipust-
ného vyvoje koryta také mohou byt stabilizovany spicim opevnénim - napfiklad pohfbenymi,
tedy zeminou prekrytymi zahozovymi figurami.

Popsani moznosti vyvoje koryta a jeho mezi v projektu a ve vodopravni dokumentaci bude ddle-
Zité také pro naslednou kontrolu stavu revitalizace, jakou bude provadét napriklad poskytova-
tel dotacni podpory. V souladu s timto vymezenim se tfeba nékde koryto posune horizontalné
o deset metr(, pfi tom se nezméni jeho tvarovy a rozmeérovy vzorec, tedy se nezméni ani jeho
ekologické a vodohospodarské funkce. Kontrola pak nebude mit divody posuzovat tento vyvoj
jako nedodrZeni podminek poskytnuti podpory a nezajisténi udrzitelnosti projektu.
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Pokud z néjakého dlvodu neni zadouci, aby se koryto v uréitém UGseku stranové vyvijelo, pak
nezbude nez resit je jako fixni jak technicky, prislusnymi stabilizacemi, tak administrativné. To by
vSak u revitalizaci vodnich tokd ve volné krajiné neméla byt obvykla situace.

Obr. 4.7 Revitalizace Useku Litovického potoka v Dolni Sarce, ktery dfive protékal didzdénym piikopem podél silnice.
Akce Magistratu hl. mésta Prahy, provedena v roce 2013, financovano z prostredk(i mésta. Koryto se muiZe stranové
vyvijet v celé Sifi nivni louky. V tomto misté byl vymodelovan meandr ve stavu tésné pred protrzenim Sije a zkracenim.
Tento vyvoj zde také zahy nastal a z oblouku nové trasy se stalo odfiznuté rameno Ci spiSe postranni tinka. Lze oce-

kavat, Ze mistni Usporu energie potok vyuZije k postupnému pretvarovavani sousednich obloukd.

4.4 | Navrh prirodé blizkého koryta z hlediska stability

Zejména ve volné krajiné neni cilem vytvaret staticky stabilni, tedy neménné koryto. Pokud to
podminky dovoluji, pfi revitalizacich a podobnych ¢innostech je tfeba usilovat o koryto, které se
bude moci vyvijet jako dynamicky stabilni, v rdamci pfisluSného hydromorfologického typu. Tako-
vé koryto se m(iZe vyvijet zejména horizontalné, ovsem je odolné proti celkovému zahlubovani.
Takto je prakticky setrvalé ve svém tvarovém a rozmérovém vzorci a ve svych funkcich.

Takto dynamicky stabilnim ¢ini koryto pfedevsim hydromorfologicky pfirozené tvary a rozméry,
jak je popisovano vyse. Tvarovani koryta podporuje prirozenou podélnou proménlivost rychlosti
proudéni ve sledu proudnych a méné proudnych mikrolseku - brodd a tani. Provedeni koryta
neomezuje splaveninovy rezim, ktery se tak mlze podilet na spotfebovavani energie vodniho
proudu.

Nejistoty navrhu takového koryta pak Ize zmenSovat jednak navrhovanim tvard a rozmérd na
strané bezpecnosti (viz ¢ast 4.2), jednak vhodné provedenymi prirodé blizkymi stabilizacemi
koryta.
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Obr. 4.8 Revitalizace Boreckého potoka u Vlasimi, akce mésta Vladimi, dotovana v ramci PRRS, realizace 2004 aZ
2005. Prirodé blizké koryto, které nahradilo nékdejsi ,melioraéni strouhu®, je mélké, ploché a zvinéné. Sled obloukl
je prolozen sledem tlni (pfevazné v obloucich) a brodl (pfevazné v pfechodech mezi oblouky trasy). Koryto ma pred-
poklady pro to, aby se dal vyvijelo v reZimu dynamické stability.

Obr. 4.9 Revitaliza¢ni ko-
ryto Boreckého potoka
kolem roku 2007. Morfo-
logicky vhodny navrh tva-
rd a rozmérl a prfimérena
prirodé blizka stabilizace
dna daly vzniknout korytu
prirozené hloubkové sta-
bilnimu.
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Obr. 4.10 Revitaliza¢ni koryto Boreckého potoka kolem roku 2010. Zanasenim a zartstanim se koryto dal prihodné
zméléuje, coz prispiva k ekologicky pfinosnému zamokreni okolni nivni plochy. Tento proces ni¢emu nevadi, nebot se
odehrava v pasu lUzemi, vyhrazeném pro revitalizaci.

Stabilizace koryta opevnénim

Pojistkou stability a zaroven vyznamnym faktorem tvarové a hydraulické ¢lenitosti revitalizac-
niho koryta jsou pfirodé blizké stabilizace. Ty nachazeji Siroké uplatnéni také pfi vSech dilGich
opatrenich ke zlepSeni stavu vodnich tokl a zasadni roli hraji pfi rzné pojatych kompromisnich
revitalizacich, pfi nichZ jsou mozZnosti rozvinuti morfologicky autentickych tvart a rozmérd koryta
Z podstaty véci omezeny. Vzdy je také dobré mit jakousi stabilitni rezervu.

Prirodé blizka stabilizace, resp. opevnéni koryta ma v prvni fadé branit jeho nezadoucimu za-
hlubovani. Mélo by tedy byt vkladano ponejvice do dna. Naproti tomu horizontalni fixace koryta
opevhovanim brehll by se méla provadét jenom v pripadech, kdy pro to jsou padné ddvody -
napriklad podél vodniho toku probiha komunikace, ktera by neméla byt podemleta. Opevnéni
se navrhuje tradicnimi hydraulickymi metodami unasecich rychlosti - konstrukce a materialy
opevnéni jsou navrhovany tak, aby az po uréitou mez odolavaly unaseci, tedy vymilaci schop-
nosti proudéni vody v koryté. Obvykle se nejvétsi vymilaci schopnost pfisuzuje korytotvornému
pratoku, ktery pravé vypliuje celé koryto.

Opevnéni by mélo byt materialové a konstrukéné prirodé blizké a mélo by co nejvice napodobo-
vat prirozené struktury pfirodnich koryt. Pfi revitalizacich i ve spravé vodnich tokd obecné je odu-
vodnény pozadavek tvarnych, poréznich a povrchoveé ¢lenitych opevinovacich prvk( a konstrukei,
a to z nasledujicich diivodu:
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® opevnéni by se mélo prizplsobovat zménam zeminového prostredi koryta a jeho okoli, tva-
rové zmeény by nemély znamenat poruchu opevnéni a ztratu jeho funkénosti

® opevnéni by nemélo omezovat hydraulickou a biologickou komunikaci mezi korytem a oko-
lim

® opevnéni samo o sobé by mélo v koryté vytvaret Clenité povrchové struktury, podilejici se na
nabidce stanovist a Gkryt( pro Ficni biotu.

Uvadénym pozadavkim, v kombinaci s pozadavky na dobrou proveditelnost a pfimérenou na-
kladovost, dobfe vyhovuje opeviovani koryt kamennymi pohozy, zahozy, pripadné rovnanina-
mi. Z nich mohou vychazet slozitéjsi konstrukce, vytvarené sypanimi nebo rovnanim kamen
a balvan(, obvykle s mocnymi Stérkovymi dosypy.

Pouzité kamenivo by mélo pfimérené materialové i formatové respektovat mistni geologii.
Naroky na materialovou vhodnost kameniva samoziejmé rostou s ekologickymi ambicemi toho
kterého revitalizaéniho projektu, roli mize hrat i vliv na chemismus vody. Nemélo by dochazet
k takovym excesuiim, jako je sypani Zulového kameniva, tfeba jesté ostrohranného, do krasového
vodniho toku. Pokud by Slo o rekonstrukci vodniho toku jako specifického biotopu nebo soucasti
zvlasté cenného pfirodniho Gzemi, nejsou na misté zadné vétsi kompromisy ohledné druhu i for-
matu kameniva. Podle charakteru projektu pak mize byt zapotfebi hledat napfiklad autenticky
ficni Stérk (pfi téZeni pfimo z vodniho toku pozor na prenos rac¢iho moru!), pfirodou opracované
staré polni sbéry kameni z blizkého Gzemi, netfidény material ze zvétralinového odvalu geolo-
gicky vhodného téziska a podobné. Pri revitalizaci bézného ,,melioraku” uprostfed poli nebudou
naroky tak vysoké.

Hlavné v pocatcich revitalizaci, kdy panovaly pfehnané obavy z nestability koryt, byly nékdy pro-
vadény souvislé pohozy koryta, respektive jeho kynety, kamenivem (,,obdobi vykamenovanych
bobovych drah“ - vizte obrazek v kapitole 2). Takové feSeni, pfipadné pokryvani dna koryta
pohozem v dil¢ich Usecich, mlze byt i dnes pouzito v exponovanéjSich mistech, zejména pokud
nelze jako zaklad stability dostateéné rozvinout prirozené tvarovani koryta. Ale bézna tvorba
prirodé blizkych koryt jiz postoupila blize k prirodé a k UspornéjSim strukturovanym rfeSenim -
prerusované pohozy dna se redukuji na dnové pasy z kameniva, respektive sledy takovych pas(.

Zakladni prvek stabilizace a Clenéni koryta - pricny pas z kamenu ve dné

Pasy z kamenu (Ci z kameniva - kteryZto popis |épe vyjadiuje vhodnost kombinace rliznych
velikostnich frakci materialu v konstrukci objektu) jsou zakladnim stabilizujicim a ¢lenicim prv-
kem pfi vystavbé pfirodé blizkych revitalizacnich koryt. Pas napodobuje pfirozeny brod v koryté.
Pas neni prah a nemél by soustredovat spad do prepadu vody. Pfepad vody muUze byt rizikovy
z hlediska hloubkové stability i migracéni prostupnosti. Pas z kamenu je prvkem ploSnym, ni-
koliv liniovym, nebot jeho stabilita a funkénost je dana soucinnosti ploSné struktury kamend.
(Alespon vizualné liniového charakteru byvaji byt spiS pasy z balvan(, které mohou byt stabilni
a hydraulicky funkéni i jednotlivé - i kdyz bézné balvanové konstrukce také byvaji doplhovany
kamenivem mensich velikosti, cozZ i jim dava ploSny charakter.)

Obvykle se aplikuje sled takovych pasi, ktery napodobuje prirozeny sled brodd v koryté pfi-
rozeném. Stabilizace dna sledem pasl z kameniva, ktery je prolozen sledem dnovych tuni, je
soucasné zakladem detailni tvarové a hydraulické ¢lenitosti vodniho toku. Dostateéné dlouhé
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dnové pasy samy o sobé predstavuji diilezitd proudna stanovisté ficni bioty. V meandrujicim ¢i
zvinéném koryté sled tini a brod( proklada sled oblouk trasy, pficemz

e obvyklé misto tiiné je v oblouku trasy, v paté Casto strmého narazového brehu; tin zde
vznika diky tomu, Ze v oblouku nejsilnéji plisobi vymilaci Gc¢inek pricnych sloZzek proudéni,
zaroven zde tan pUsobi dialekticky jako mistni zpomalovac proudéni, tedy jakysi tlumic eroz-
nich sil

® obvykla poloha relativné mélkého brodu, resp. pasu, vytvarejiciho proudnéjsi misto, je
v prechodu mezi oblouky trasy, tzv. inflexi trasy; brod je Gsekem vétsiho sklonu, kde zlstava
neodnesen, respektive kde se uklada pouze hrubsi kamenity material, vytvarejici strukturu
odolnou proti dalSimu vymilani.

Dnové pasy mohou byt vici podélné ose koryta kolmé nebo Sikmé, podle toho, jak je v tom kte-
rém misté vhodné detailné smérovat proudéni. (Také hieben prirozeného brodu se ¢asto vyviji
Sikmo na osu koryta, ¢imz se zvétSuje Ucinna Sirka brodu.)

Pasy z kameniva plni svou hlavni funkci ve dné koryta, ovSem v zajmu funkéni stability byvaji vy-
tazeny i do breh(. VytaZzeni dnovych pastl do stran vSak neznamena souvislejsi opeviovani linii
brehU. To bylo zakladnim pfistupem technickych Gprav koryt, vystavba skuteéné prirodé blizkych
revitalizacnich koryt by se mu vS8ak méla spiSe vyhybat. Pokud neni néjaky dlivod branit korytu
v horizontalnim vyvoji, neni vhodné kamenivem opevinovat zejména narazové biehy v oblou-
cich. Odporovalo by to pfirozené morfologii vodniho toku a branilo pfirozenému vyvoji koryta.

Revitalizacni koryto, odpovidajici morfologickému typu vodniho toku divociciho nebo toku s pfi-
mym korytem, bude rovnéz konstruovano s vyuzitim sledu dnovych pasU, stfidanych tdnémi.
Orientacné Ize doporucovat, aby stfedova vzdalenost brodu a sousedni tliné necinila vice nez
orientacné 5 az 7 nasobek Sirky koryta, obvykle vSak kazda revitalizace toku s primym korytem
vyZaduje individualni pfistup.

Dnové pasy a podobné prvky nutno provadét dostatecné dlouhé, aby pokryvaly celé spadné
Useky koryta, zasahovaly pokud mozno pod dolni uklidnénou hladinu a na jejich dolnim okraji
nevznikaly rizikové prepady vody. Délka pasu by bézné neméla byt mensi nez Sitka dna koryta.
Zaroven by pasy mély byt dostatecné Siroké a zavazané do stran, aby jejich pfitomnost nevyvola-
la naruseni brehu, jez by je znehodnotilo. Na dnovych pasech a od nich odvozenych konstrukcich
neni vhodné Setfit i z toho dlvodu, ze vedle stabilitni funkce vytvareji také tvarovou Clenitost
koryta, Ukryty a stanovisté, jakozZ i specifické biotopy urcitych skupin organismud. Dnové pasy
mohou v revitalizaénim koryté predstavovat vyznamnou stanoviStni nabidku pro proudomilné
druhy organisma!

Yav e

Zakladni strukturu pasu z vétsich kamen( je vhodné bohaté doplnit drobnéjsSim materialem,
azZ po stérk.

Zejména pri vystavbé koryt s mirnym podélnym sklonem a v dostatec¢né odolnych zeminach, kde
nehrozi jiz bezprostfedné po zavodnéni dramatické vymilani koryta, mize byt vhodné ukladat
a hutnit pasy do dna koryta az po zavedeni pratoku. Tvarovanim pasu je tak mozné docilit
vhodného nastaveni béznych hladin vody v koryté. Tedy pokud mozZno nastaveni velmi mirné
zaklesnutého proti arovni okolniho terénu. V korytech vice ohroZzenych vymilanim Ize ukladat
pasy ve dvou krocich - zaklad konstrukce pasu viozit do koryta pfed zavedenim pritoku, po
zavodnéni koryta pak doplnit a dotvarovat.
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Ze zakladniho konceptu dnovych pasi z kameniva mohou vychazet rozmanité variace, vza-
jemné kombinovatelné, které sleduji mistni potreby stabilizace a hydraulické Clenitosti koryta.
Mohou vytvaret proudova nebo naopak tiSinna mista, mohou nékteré Casti koryta selektivné
chranit pred vymilanim a naopak jina vymilani vystavovat, mohou ovlivhovat ukladani splaveni-
nového materialu v koryté. Konstrukéné se nabizeji napriklad tyto moznosti:

e dnovy pas, ktery nepokryva celou Sifku koryta — na nepokryté strané se podporuje lokalni
vymilani dna, jehoz produktem by méla byt dnova tun

e dnovy pas ponékud vystupuje nad Uroven dna a nesaha k jednomu brehu koryta, pripadné
se k jedné strané snizuje - zde jiz vlastné popisujeme konstrukéni prvek, ktery se oznacuje
jako kamenity vyhon; vyhony mohou vybihat stfidavé od jedné a od druhé strany koryta, coz
je usporadani vhodné pro jisté rozvinéni proudéni i v koryté, jehoz trasu nelze z néjakého
ddvodu zvinit (dobfe pouzitelné také v intravilanovych revitalizacich)

Dnové pasy a rlizné z nich vychazejici konstrukce by mély umoznovat navrat reSeného lseku
vodniho toku k pfirozené drovni migracni prostupnosti pro vodni Zivocichy, respektive nemé-
ly by plsobit zhorSeni proti této Grovni. Pokud uplatnime pozadavky, které se dnes prosazuji
v souvislosti s vystavbou rybich prfechodtd, méla by byt zajiSténa pina prostupnost pro vsechny
druhy a velikosti ryb, které by se v daném vodnim toku mély pfirozené vyskytovat. Je tfeba si
vzdy pfipomenout, Ze prostupnost neni bézné nastavovana na pstruhy, ale na podstatné méné
zdatné plavce a rybi skokany.

Pokud jiz bude pas nebo podobny objekt vytvaret lokalni soustiedéni spadu v prepad vody,
tento spad by nemél byt vétsi nez 10, Iépe 5 cm. Tento poZzadavek je ovSem podepren i tim, ze
prepad vody je rizikovy i z hlediska stability samotného objektu.

Ze zkusenosti s vystavbou a provozovanim rybich prechod(l ovsem vychazi podstatné narocnéjsi
pozadavek na sklonitost vzdusniho, tedy skluzového lice delSiho pasu, kde plavecky malo zdatné
ryby neprekonaji rychlé proudéni vody na jeden zabér. Lze mit za to, Ze spolehlivou prostupnost
takového lice pro nase nejméné zdatné ryby nabizi sklon 1 : 40 nebo mirnéjsi. (Na kazdych
10 cm spadu 4 metry délky pasu!)

Je ovéem pravdépodobné, Ze takto pojednany objekt bude pIné spolehlivy i z hlediska vlastni
stability a bude v koryté vodniho toku vytvaret pasaze proudné vody natolik prostorové rozsahlé,
aby se uplatnily i jako svébytna stanovisté bioty.

Obr. 4.11 Dnovy pas z kameniva jako zakladni konstrukéni pr-
E _“C:_"“—‘*M P vek stabilizace, ¢lenéni a pfipadné zmélceni prirodé blizkych
; mm‘"‘" S koryt. (Podélné fezy nezachycuji vytaZeni past do stran koryta.)
Nahore prosty pas, vytvofeny kamennym pohozem dna, napo-

dobuijici brod v pfirozeném koryté malého podélného sklonu.
_ih_""'““h-l—-—ﬁ..__d__,_h_h‘__ Uprostred spravné provedeni dnového zahozového pasu ve sko-
W@%— nitéjSim koryté - pas je dostatecné dlouhy, doini okraj saha az

pod dolni relativné uklidnénou hladinu a nenastava pres néj vy-

ni prostupnosti Ize pokladat sklon pretékaného lice pasu 1 : 40.

W chybné Dole chybné, oSizené provedeni pasu. Pas je kratky a na jeho
m dolnim okraji vznikd prepad vody, ktery bude vymilat koryto

; — a objekt destabilizovat, zakladni hrubé kamenivo neni doplnéno
) kamenivem drobnéjsim.
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Obr. 4.12 Pficné fezy dnovym ka-
menitym pasem:

Nahore spravné provedeno - vétsi-
na kameniva je ulozena do dna ko-
ryta, které chrani pred zahlubova-
nim, kdezto vytazeni kameniva do
stran je doplikového charakteru.
Na substratu méné odolném vuci
vyplavovani je hruby svrSek pasu
chybné: podlozen drobné&jsim materialem.
Podkladani geotextilii by mohlo byt
problematické - svrSek pasu by po
ni mohl ujizdét.

Dole chybné provedeno - vétSina
kameniva je zbyteéné naskladana
do breh(l koryta, zatimco stabiliza-
ce dna je nedostatecna.

Obr. 4.13 Stabilizace dna revitali-
zacniho koryta Litovického potoka
pod Hostivicemi (2015) pasem
z kameniva. Pas je dostateéné
dlouhy, jeho dolni okraj saha pod
dolni uklidnénou hladinu a nevzni-
ka pres néj prepad vody, ktery by
mohl zplsobovat vymilani. (Kame-
nivo neni pfirodné autentické, jde
o hranity material, ziskany roze-
upraveného koryta. Uzemi vsak
neni prirodné excelentni, takze Ize
tento odklon od pfirodni autenticity
dobfe odlvodnit Gsporou naklad.)

Obr. 4.14 Spatné provedeny, osi-
zeny dnovy pas v revitalizacnim
koryté, ktery musel byt nasledné
predélavan. Pas je kratky, nedo-
sahuje dolni uklidnéné hladiny
a pres jeho dolni okraj voda prepa-
da. Takovy ,stabilizaéni prvek by
mohl v koryté paradoxné pusobit
lokalni hloubkovou destabilizaci.
(Ostatné je vidét, Ze na i na korytu
jako takovém se nevhodné Setfilo
kamenivem. BohatSi nepravidelné
pohozy dna hrubym Stérkem by ne-
pochybné prispély jak ke stabilite,
tak k ekologické hodnoté nového
koryta. Ne vSude je odolné jilové
dno jako v tomto pripadé a Setreni
na kamenivu se maze vymstit.)
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Rovnané balvanové pasy ve dné koryta

Balvanové pasy jsou funkéné podobné pasim z drobnéjsiho kameniva, ale jsou ponékud odol-
néjsi, a tak vhodné do hydraulicky vice namahanych mist a do vétsich vodnich tok(. Sledy bal-
vanovych pasU se uplatni zejména pfi vystavbé revitalizacnich koryt spadnéjsich vodnich tokd.
Ruzné konstrukce na bazi balvanovych pasl, prfechazejici v dnové rampy, poslouZzi pii obnovo-
vani migracni prostupnosti vodnich tok(l. Mohou nahrazovat nebo doplhovat migracni prekazky
typu prahd, stupnl nebo jezll a svym charakterem se jiz priblizuji rybim prechodim.

Do zarezu ve dné koryta se narovna jedno nebo vicerady pas z balvanQ, ktery se po stranach
a mezi balvany dlikladné doplni kamenivem mensich velikosti. Cilem objektu neni napodobo-
vat stupen nebo prah s pfepadem pres ostrou hranu, ale prirozenou perej, tedy ani Stérbiny mezi
balvany nebyvaji na zavadu.

Stejné jako zahozové, i rovnané balvanové pasy se po stranach primérené vytahuji do breh(
koryta, pokud ovéem neni v daném misté zamérem podpofit jeho vymilani do stran.

Pasy mohou byt k ose koryta kolmé nebo Sikmé, pfipadné mohou byt lomené. Sikmé zaloZeni
a lomeni ovliviuji sméry proudéni, coz mlze vhodné vychylovat proudéni od sméru osy koryta,
zvinovat proudéni a podporovat dalSi samovolny vznik dnovych tlini nebo rozvolinovani koryta do
stran. Pokud pasy nepokryvaji celou Sirku koryta nebo k jedné strané poklesavaiji, jedna se jiz
o vyhony. (Uvahy o tom, zda vyhon predstavuje degenerovanou podobu pasu, anebo pas nejvys-
Si vyvojovou formu vyhonu, nejsou prakticky az tak vyznamné.) Variabilitu proudéni za béznych
pritokl muZe také podporovat proménliva priiceznost pastl, uréovana Sitkami mezer mezi bal-
vany (fidnuti balvan( ke strané pasu). Pokud jsou v pasech leZicich za sebou prliceznéjsi mista
stfidavé vlevo a vpravo, vznika v koryté vlasenkové proudéni. Budovani takovych pasl je ale
pracné a nelze zarucit trvanlivost efektu proménlivé priceznosti.

Vzdalenost jednotlivych pasl a pomér délek pasli a mezilehlych Usekl pokud mozno vychazi
z pfirozenych vzdalenosti brod( a pomér(i délek brodovych a tlinovych Gsekd, odpovidajicich da-
nému vodnimu toku. Projektant tyto vzdalenosti nejlépe odpozoruje ze srovnavaciho podobného
Useku toku, v némz se dochoval pfirozeny sled tini a broda.

NejspiSe pri nékterych intravilanovych revitalizacnich pfileZitostech se mize ¢lenéni koryta na
sled tlini, zadrZujicich i za béZnych pratokd sluSna mnozstvi vody, inspirovat tzv. balvanitymi ry-
bimi prechody. Balvanovy pas tu bude nabyvat podoby pficné fady do dna zapusténych balvan,
voda bude protékat Stérbinami mezi nimi. V exponovanych podminkach muze byt fada balvanu
zapusténa do betonového dnového pasu.

Tam, kde je potieba stabilizovat bfehy koryta nebo strany jisté pratokové trati ¢i rampy, dopliuji
se pasy pricné pasy podélnymi, ¢imz vznikaji zebfikové struktury. Kde bude vhodné odklanét
dilcéi sméry proudéni od sméru osy koryta, Ize pasy klast do koryta Sikmo a pripadné je kfizit,
¢imz vznika mriZova struktura.

Soustfedény sled balvanovych pasl, zebfikova nebo mfizova struktura pasl vytvafi dnovou sta-
jici nebo doplnujici jezy, mohou i v korytech vétSich fek vytvaret rampy, slouzici obnové migracéni
prostupnosti pro vodni Zivo€ichy. Tyto rampy mohou byt pokladany za pfirodé blizkou verzi rybich
prechodud. Podobné struktury také najdou dobré uplatnéni pfi vytvareni pragmatické élenitosti
intravildanovych koryt.
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Pokud se sled pasu sléva v souvislé ploSné opevnéni urcitého spadnéjSino Useku dna koryta,
vznikd kamenity nebo balvanity skluz. | pretékany lic skluzl je vhodné, zejména kvUli migracni
prostupnosti, podélné ¢lenit na pasaze proudnéjsi a klidnéjsi, coz zajiStuje pravé struktura pasu.

Obr. 4.15 Néktera mozna schémata stabilizace a ¢lené-
ni prfirodé blizkych pfimych koryt dnovymi balvanovymi
pasy, doplnénymi drobnéjsim kamenivem. MUZe jit o ko-
ryta pfima jak pfirozené, tak nucené, napt. v intravilano-
vych Usecich. (Balvanové konstrukce se obecné uplatni
prirozené pereje, zatimco v ostatnich Usecich se spise
uplatni dnové zahozové pasy.)

A - volny sled pri¢nych pasu

B - pro hydraulicky exponované Useky pfimych koryt:
tésnéjsi sledy pricnych balvanovych pasl vytvareji dno-
vé rampy

C - sestava Sikmych balvanovych pasl - podporuje vl-
néni proudu

D - dnové rampy tvorené mrizovymi strukturami pasu

Pokud by bylo tfeba koryto stabilizovat proti vyvoji do
stran, Ize pasy doplnit fadami balvant podél bieht —
Zebrikova struktura balvanitych pasu.

Obr. 4.16 Pricny pas z plochych balvanu ve dné intravilanového vodniho toku (protipovodiova Gprava Litavky v Kralo-
vé Dvore). Podobnost se stupakovym prechodem je spiSe jen nahodnd, povrchy balvant jsou kluzké.
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Obr. 4.17 Balvanovy dnovy pas - anebo jiz skluz? - v revitalizacnim koryté ficky Mindel v zatopové ploSe suché povod-
nové nadrze Dirlewang, pohled 2009. V popredi vyhon ze stromového kmene. V zajmu stability by zfejmé neskodilo

dolni okraj pasu prisypat drobnéjSim kamenivem.

Obr. 4.18 DalSi moznosti stabilizace a ¢lenéni pfi-
mého koryta balvanovymi pasy (pouze schémata;
zejm. doplInéni pasu drobnéjSim kamenivem neni
ZNazornéno):

A - Sikmé pasy, podporujici vinéni proudu a rozvol-
novani koryta vymilanim breh(

B - pefej ze dvou pricnych pasl, stranové stabili-
zovana; Stérbiny mezi balvany, vytvarejici rybi ces-
ty, udéluji proudu rdizné sméry; pod dominantnimi
Stérbinami jsou uloZeny rozrazeci balvany

C - balvanovy pas lomeny po proudu - ,rozptylka“
proudéni

D - balvanovy pas lomeny proti proudu - ,spojka“
proudéni
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Obr. 4.19 Pouziti balvanovych pasu v pozici vyho-
A % E% nd, podporujicich vinéni proudu:

= A - vyhony - pasy nepreklenuji celou Sifi koryta
— %‘3 — B - pasy stfidavé sestupujici do dna koryta
C - pasy naredéné stridavé k jedné a druhé strané
koryta.
B ig
~g
I : .
C
-
g - s;
_,_...--; -
O_F Tn—

Stabilizacni rampa ve dné koryta

Nejjednodussi dnova rampa vznika jako sled nékolika pficnych dnovych past z kament ¢i Iépe
z balvan(i. Napodobuje vyraznéjsi perej v koryté proudnéjsiho vodniho toku. Sled ramp se mdze
velmi dobre uplatnit pfi revitalizaci bystfiny. V korytech klidnéjSiho charakteru nepredstavuje
rampa vyslovené morfologicky autenticky prvek a uplatni se spiSe jednotlivé tam, kde je potreba
lokalné stabilizovat vétsi spad nebo néjaké poruchové misto. Mize jit zejména o tyto situace:

e stabilizace vzniknuvsi poruchy hloubkové stability koryta - zachyceni ¢ela zpétné eroze
e stabilizace Useku vyraznéjSiho zmélceni koryta
e stabilizace mista lokalné vétSiho spadu

e stabilizace mista, kde mélké koryto nucené prechazi v koryto vyraznéji zahloubené - typicky
stabilizace citlivého dolniho konce revitalizace, kde nutno sestoupit zpét na Groven hlubo-
kého technicky upraveného koryta

e nahrazeni odstranovaného stupné nebo jezu.

S migracni prostupnosti rampy pro vodni zivocichy je to podobné jako s vySe popisovanou pro-
stupnosti vzdusniho lice delSiho dnového pasu: Pro dosazZeni spolehlivé migracni prostupnosti
pro vSéechny nase druhy ryb a jejich mozné velikosti by rampa neméla mit celkovy podélny sklon
vétsi nez 1 : 40.

Jednotlivé pasy, tvofici rampu, mohou byt stfidavé sklonény k jednomu a druhému bfehu nebo
mohou vytvaret soustavu protismérnych vyhonu, coz za béznych pritok( podpofi variabilitu
proudéni.

| v pfipadé rampy mohou byt pficné pasy doplnény podélnymi, ¢imz vznika zebrikova rampa.
Zkrizenim pasu vznikne rampa mfizova. Rampy z obloukovych pasl svymi tvary pfipominaji zac-
lony. (Rozmanité i dosti slozité rampy téchto typl jsou dost rozsifeny v némeckych zemich, ¢asto
v pozici rybich cest.)
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Ani jednotlivé pasy, ani rampy se bézné nestabilizuji betonem nebo ,pfipichovanim“ balvant
roxorovymi draty. Balvany nebo kameny se navrhuiji tak, aby byly pfiméfené stabilni svoji hmot-
nosti. Zkusenosti z dynamickych bavorskych (i velmi dynamickych podalpskych) fek ukazuji, ze
u vhodné navrzenych konstrukci mlze zakladni funkénost trvat orientaéné po dobu 15 let. Ram-
py se sice Casem ponékud rozvoliuji, zejména za povodni, ale diky jejich tvarnosti to obvykle
znamena jenom velmi pozvolné odeznivani funkénosti. Naproti tomu si Ize dobfe predstavit, ze
nakladné tuhé konstrukce, zalozené na ukladani kament do betonu nebo prolévani betonem,
by se zménami ficniho loze rychle dostavaly do stavu, ktery by byl pokladan za havarijni.

dnovou rampou, ktera je pojednana jako tésny sled péti pricnych dnovych balvanovych pasu, prolozeny drobnéjsim
kamenivem. Uhrnny podélny sklon nepfesahujici 1 : 40 by mél byt bezproblémovy z hlediska migraéni prostupnosti
pro vodni Zivocichy.

Obr. 4.21 Taz dnova rampa
v koryté Lodénického potoka v
roce 2017.
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Obr. 4.22 Podhorsky potok Kirchbach Obr. 4.23 V roce 2008 jiz revitalizovany Usek potoka Kirchbach. Hraze-

v obci Brannenburg v Bavorsku, v roce narské stupné byly odstranény. V obci Brannenburgu zlstalo zachova-

2008 nerevitalizovany Usek. Stara Uprava no koryto v pfimé trase s kapacitnim pricnym priifezem tvaru hluboké-

provedend metodou hrazeni bystfin, sta- ho lichobéznika. Dno je vSak stabilizovano pfirodé blizkym zplsobem

bilizace stupni. - souvislym sledem sikmo a kfizmo kladenych balvanovych past, boha-
té doplnénym kamenivem mensich velikosti.

Souhrnné k pasiim a rampam:

Velikost kameniva, pouzitého pro dnové pasy, vyhony, rampy, skluzy ¢i ploSné zahozy nebo po-
hozy dna, jakoZ i zpUsoby jejich uloZeni, uréuje projektant standardnimi hydraulickymi postu-
py podle predpokladanych vymilacich rychlosti proudéni. U prvkd téchto typl se v klasickych
technickych Upravach vodnich tok( obvykle uplatiovala zasada, Zze by mély byt stabilni pfinej-
mensSim po Groven kapacity koryta. Pri revitalizacich se mUlze tato otazka ponékud rozostrovat
- navrhuji se koryta malo kapacitni, u nichz se pripousti jisty vyvoj. Konkrétni feseni zavisi na
Uvaze projektanta. Dnové rampy nebo skluzy, zvlasté pokud jsou vyznamné z hlediska migrace
vodnich Zivocich(l, budou nejspise navrhovany jako dlouhodobéji stabilni objekty.

Zakladni rastr hrubého kameniva, které tvori stabilizacni objekt, je vZdy tfeba bohaté dopl-
nit kamenivem riznych drobnéjsich frakci. Lokalni vyplhovani budovanych objektl Stérkem
a drobnéjSim kamenivem muZe prechazet v zasobovani lisekl koryta vodniho toku transporto-
vatelnymi splaveninami. Nemusi zlstat u jednorazového zasobeni koryta napfiklad v podobé
hromad $térku, vystavenych postupnému odplavovani. Pozdéjsi ,pfikrmovani“ stérkem mze
byt soucasti nasledné péce o revitalizovany vodni tok. Také m{ize byt provadéno na podporu
samovolnych renaturacnich procest nebo prosté k posilovani tvarové Clenitosti a stanovistni
bohatosti koryt. Takovy pfistup patfi do ,vysSsi tfidy“ revitalizaci. MUZe byt samoziejmé provazen
dohady o tom, zda predstavam o pfirodni autenticité odpovida sypani néjakého kameniva do
vodniho toku, ktery je na podobné splaveniny i prirozené chudy. Proti prirodni autenticité se tu
budou brat v Gvahu pragmatické potreby dosaZeni stability a ¢lenitosti koryta. Z téchto hledisek
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se muZe stav vodniho toku vkladanim kameniva vyznamné zlepsit. Stoji to ovSem penize a vzhle-

dem k zanaseni jemnymi splaveninami mohou byt Gcinky i dost kratkodobé.

Plosny balvanovy pokryv dna

Na dynamickych némeckych fekach pod Alpami je ve zvlasté exponovanych Usecich se sklony
k nezadoucimu zahlubovani dna ovérena technologie ,Offenes Deckwerk”. Lze prekladat jako
Lotevieny pokryv“. Jde o plosné pokryvy dna balvany, provadéné ve stabilitné ohrozenych dil¢ich
hou byt balvany ukladany na kamenity podklad na sraz, s prosypanim a dohutnénim drobnéj-
sim kamenivem, jinak mohou byt mezi balvany jisté rozestupy - a rovnéz nasleduje dosypani
kameniva mensich velikosti. Pro posileni tvarové a hydraulické ¢lenitosti dna Ize i v této ploSné
struktufe nechat vyraznéji vyCnivat nékteré rady nebo skupiny balvana.

Skryté a spotfebni stabilizace

V pfirodé blizkych korytech a jejich ficnich pasech se mohou uplatnit i skryté (nebo téz pohirbe-
né) stabilizacni prvky, které nebudou rusit vzhled mista. Tuhé klestiny z drevénych kulatin, skry-
vané do dna koryta, se pfilis neosvédcovaly, nebot byly pracné a nakladné, s tvarnym korytem
dostatecné nespolupracovaly, a pokud byly obnazeny, ztracely funkénost. SpiSe se mohou uplat-
nit zahozové figury skryté ulozené podél vnéjsich linii ficniho pasu, pusobici jako vymezovace
prostoru, v némz se pripousti horizontalni vyvoj koryta. Aspon ¢ast povrchu skryté zahozové
stabilizace je vhodné ponechat neprekrytou zeminou - prvek pak muiZe s vyhodou slouzit jako
zimovisté nékterych zivocich(.

Bézné pohozy a zahozy jsou navrhovany v takovych frakcich kameniva, aby byly v danych mis-
tech relativné trvalé. Z drobnéjsiho materialu, obvykle z kameniva Stérkovych frakci, Ize vytvaret
»Spotrebni“ struktury, které budou do jisté miry stabilizovat koryto a tfeba rozvinovat proudéni,
ale budou ¢asem rozplavovany. Tim budou zpomalovat vymilaci ¢innost a pfispivat k syceni
proudu splaveninovym materialem. Morfologicko-ekologicky stav kdysi kanalizovanych koryt
potok( a ficek je mozné zlepSovat vsypavanim hromad sStérku stfidavé k pravému a levému
brehu. Proudéni se tak rozvinuje a obnovuji se Stérkové pasaze dna. Ty jsou dulezité jako rybi
trdlisté a po kanalizaci, ktera zbavila koryta hydraulické Clenitosti, zmizely pod nanosy pisku.
(Vsypavani stérkovych hromad je hlavné v severnim Némecku oblibenym zplsobem zapojovani
rdznych spolkd, Skolni mladeze apod. do péce o mensi vodni toky.)

Spotrebni, tedy do¢asna stabilizace také muiZe byt v nékterych pripadech vytvorena zamérnym
pouzitim levnéjsSiho nekvalitniho, rozpadavého kameniva.

Stabilizace a ¢lenéni koryta s vyuZitim ficniho dreva

Stabilizaci a ¢lenéni koryta vodniho toku je vhodné doplfhovat prvky a konstrukcemi ze dreva.
Ricni dfevo ma mimo jiné nenahraditelny podil na vytvareni stanovist a Ukryt( bioty.

Lze fici, ze nase revitalizacni projekty jiz vétSinou zvladaji obnovu ¢lenitosti vodnich tok( vyu-
Zitim rliznych forem kameniva. Velké rezervy vsak jsou zatim pravé v aplikaci dfevni hmoty.
NaSe revitalizacni tvorba, bohuzel stejné jako celd sprava vodnich tokd, zatim vyznam dreva
nedocenila a stale se spiSe poddava az predsudecnym obavam, ze se dfevo ,nékam odplavi
a néco ucpe*. Zde chybi ochota vnimat rozdilnost riznych Gsekd a mist vodnich tokd (nékde je
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instalace drevni hmoty bezpeéna méné, nékde vice) a uplatiovat v zahranici ovérené postupy,
jako je tfeba kotveni neodvétvenych strom(l jako vyhon( do zarez(l v brezich.

Za prirodé blizké a pro revitalizace vhodné nelze pokladat cokoliv jenom proto, Ze je to ze dreva,
prirodniho materialu. Pfehrazky, stupné a prahy z kulatin a opevnéni latovymi pliitky vodni toky
pfirodé vzdalovaly. V nékterych i revitalizacnich priruckach se efektné vyjimaji nakresy rliznych
srubovych staveb, dnovych klestin z kulatin a podobnych konstrukci. Ani tyto prvky nejsou prilis
blizké prirodé, jejich pracnost a nakladnost obvykle vyrazné pfesahuje pfinosy v podobé pomér-
né skromného zvétSeni tvarové Clenitosti. Jako relativné tuhé mohou srubové konstrukce trpét
nedostatecnou prizpUsobivosti vici tvarnému zeminovému okoli. Nékdy jsou podobné dievéné
konstrukce doporucovany jako docasné. Jakkoliv doGasné konstrukce mohou mit v revitalizac-
nich stavbach misto, v pripadé srubovin vétSinou argument o rozlozitelnosti dfeva vyzniva pro-
blematicky - nebyva efektivni néco stavét pro to, aby se pak ¢ekalo, aZ se to rozpadne, kdyzZ Ize
rovnou vytvorit prvek plné uspokojivy, navic obvykle stavebné jednodussi.

Doporucovat Ize spiSe jednoduché, prirodé nejblizsi aplikace ficniho dreva, jako je napiiklad vy-
hon vytvofeny neodvétvenym stromem, korunou vlozeny do koryta a fixovany zakopanim driku
kmene do brehu. Takové prvky maji velky potencial i jako Ukryty Zivocicha.

Ovlivnéni hydrauliky vodniho toku stromovym vyhonem se m(iZe ponékud liSit podle jeho detail-
niho provedeni (obr.4.28). Nakolik hmota stromového vyhonu, tvofena nevyvétvenou korunou
a treba doplnéna balvano-kamennym zahozem, predevsim horizontalné odklani proud, maze
byt jednim z hlavnich efektll rozvolfovani koryta vymilanim protéjsiho brfehu. Pokud je vyhon
spiSe prisazen ke dnu a nuti vodni proud, aby pfes néj prfepadal, mlze byt zajimavym morfolo-
gickym efektem vyvoj Gplavové tiné ve dné koryta za vyhonem. Hydraulicky vyrazny a z hlediska
vytvareni Gkrytd pro Fiéni biotu velmi pfinosny muize byt vyhon, tvofeny spodni ¢asti stromu,
s korenovym systémem trcicim do vody.

Vyhony lze také vytvaret z Zivé-
ho vrbového dfeva, schopného
zakofenéni. Do zarezU, vhodné
vyhloubenych v brezich koryta,
se zakladaji, zapéchovavaji a pak
zeminou zahrnuji otepi vrbovych
vétvi nebo celé vétsi vétve a kme-
ny, vrSky zasahujici do vody. Jak
plati pro vSechny prace s vrbami,
které maiji zakorenit - provadi se
vjarnim obdobi. Dfevo se ujima, po-
kud je Cerstvé, ma dostatek vihka
a vrSky dostateCné oslunéné.
(Dobre zakofenuji vSechny nase
druhy vrb kromé jivy.) Do brfehl
koryta lIze rovnéz zakopavat Zzivé
vrbové parezy, pokud jsou k dispo-

Obr. 4.24 Stabilizace, ¢lenéni a zaroven ozelenéni revitalizacniho ko-
ryta bavorské feky Altmiihl (2006) svazky Zivych vrbovych vétvi, zakla-
zici. Opét plati, Ze nejlepSije pozice  danych do Sikmych zafez(i v brehu. Zhruba polovina délky svazk je
pfimo v drovni bézné hladiny vody. zasypana zeminou.
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Obr. 4.25 Struktury mrtvého dreva, pouzité ke stabilizaci a roz€lenéni brehu revitalizacniho koryta Dunaje u Hunder-
singen. Zatim zfejmé nejvétsi revitalizace v Badensku - Wiirttembersku byla provedena v roce 2012. Jiz v roce 2014,
kdy byl pofizen tento snimek, bylo dfevo dost slehlé a olamané a pohled na néj vyvolaval otazku, pro¢ nebylo rovnou
pouZito podstatné vice materialu. | v némeckych zemich se musi pouzivani ficniho dreva jen postupné prosazovat
proti nékdy vice, nékdy méné opodstatnénym vyhradam.

¥ T i L LW

Obr. 4.26 Neodvétvené smrky, zapusténé do biehu revitalizacniho koryta feky Wertach v Augsburgu; 2009.
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Obr. 4.27 Taz7 instalace smrkd do feky Wertach v roce 2016. Drobna vzpominka na Pripjatské baZiny ve stfedu Né-
mecka.

Obr. 4.28 Néktera moz-
na schémata instalace
stromu jako vyhonu:

A - neodvétvenou koru-
nou do vody, zanoreny
pod hladinu, kotveny
kmenem do bfehu, do-
plnény kameny - velky
efekt tvorby Ukrytl pro
vodni Zivénu

B - odvétvenou koru-
nou do vody, posazeny
na dno, kotveny Kkily
a kmenem do brehu -
pretékany vyhon, vyraz-
néjsi tvorba Uplavové
thné

C - kofenovym systé-
mem do vody, kotveny
kmenem do brehu, do-
plnény kameny - napfi-
klad pro vyuziti druhé
pulky stromu z aplikace
A, s niz ma podobné
Gcinky.
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Obr. 4.29 Revitalizace
ficky Mindel v zatopo-
vé ploSe suché povod-
fnové nadrze nad obci
Dirlewang v Bavorsku,
2009. V popredi po-
mérné nenapadna
instalace stromového
kmene, zapusténé-
ho z&asti do brehu
a fixovaného koliky
a lanem. Tento objekt
mél podle vSeho po-
dil na modelaci pro-
téjSiho brehu vétSimi
pritoky, kde se brzy
po dokonéeni stavby
vytvoril strmy narazovy
svah, pfihodné nabize-
jici hnizdisté brehovym
ptakim.

4.5 | Redeni vztaht mezi novym a starym korytem

Z hlediska stability i provadéni je nepochybné priznivé, pokud se mize nové, revitalizacni koryto
vyhloubit v rostlé zeminé mimo koryto staré, technicky upravené, a obé koryta se co nejméné
dotykaiji. Staré koryto se pak zasype bud souvisle, nebo prerusovang, takze jeho ¢asti ponechaiji,
pripadné jesté rozsiti v nesouvislé biotopni tliné. Zasypavani starého koryta musi byt provadé-
no solidné, se stabilizaci kamennymi zahozy a dotésnénim jilem. Tak nutno ¢éelit obvyklé ten-
denci vodniho toku vracet se do starého koryta. Pokud by se staré koryto obnovilo a stahlo do
sebe bézné pratoky, coz hrozi hlavné za povodni, revitalizacni dilo by pfichazelo vnivec.

ev v

i, resp. nivy. Problém je, Ze potfebnosti umistovat koryto do této polohy si byli védomi i ti, ktefi
v minulosti provadéli technické Gpravy vodnich tokl - takze v Gdolich, kterd nedisponuji dosta-
teéné Sirokou a plochou nivou bez zretelné Gdolnice, byva tato strategicka poloha obsazena
technickym korytem. Zkusenost varuje pred snahami hloubit v téchto situacich za kazdou cenu
samostatné revitalizacni koryto v rostlé zeminé&, ovSem v nejisté pozici, proti Gdolnici vyvysené.

sy v

v

nebo pozdéji ke znehodnoceni revitalizacniho dila. Spolehlivéjsi je revitalizaénim zplsobem
preformatovat staré koryto, které obsazuje Gdolnici. V nékterych pfipadech nejspiSe mensich

vvvvvv

ey

mista. Pouzitelnost takového postupu je ale omezena - jde o rusivy zasah do prirozené morfolo-
gie Udoli a pfirozenych terénnich povrch(, vyZaduje velky objem zasypového materialu, ktery je
treba stabilizovat a hutnit.

Rizikovym mistem je dolni okraj revitalizace, pokud je nutno stabilizovat pfechod z vySkové
Grovné mélkého revitalizaéniho koryta na Groven podstatné hlubsiho starého koryta, technicky
upraveného. V tomto misté silné hrozi vznik zpétné eroze koryta, ktera by mohla revitalizacni
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dilo znehodnotit. V tomto misté nelze Setfit na stabilizaci kamenivem. VE&tSi spady je tfeba resit
dnovou rampou nebo kamenitym skluzem - se sklonem dostatecné mirnym z hlediska prostup-
nosti pro migrace vodnich zivocichu.

Obvykle neni mozné zcela se vyhnout kfizenim starého a revitalizacniho koryta. Ta je nutno
stabilizovat proti opétovnému vlomeni se vodniho toku do pfimé trasy starého koryta, ¢imz by
mohla byt revitalizace zmarena. Rusené Useky starého koryta se obvykle kvalitné zasypavaji
zeminou, ktera se hutni, a ¢ela se opatfuji kamennymi pohozy.

Zvlasté v pocatcich revitalizaci se nékdy objevovala v podstaté nesmysina tendence ponechat
soubézné s novym revitalizacnim korytem oteviené i koryto staré, technicky upravené, at uz jako
povodnovou priitokovou rezervu, nebo ,pro jistotu, tedy pro pfipad, Ze by se revitalizace néjak
nepovedla. Tento pristup vychazel z kombinace obecné nedlvéry k revitalizacim, neochoty Gplné
se zbavit ,osvéd¢eného vodniho dila“ a nespravné predstavy o tom Ze i ve volné krajiné jsou ,00-
tokové poméry tim lepsi, ¢im vétsi pratokova kapacita koryta nebo koryt je k dispozici“. V takovych
pfipadech obvykle ani nemusela pfijit néjaka velka povoden, aby se vodni tok vratil do starého
koryta, nové zUstalo na suchu a revitalizace tak byla znehodnocena. P¥i revitalizaci ve volné kra-
jiné obvykle neni zadna vedlejsi pritokova rezerva potrebna a jeji existence by naopak prinosy
revitalizace poskozovala - zejména by omezovala Zzadouci tlumivé rozlivy povodni do nivy. Para-
lelni pratokové koryto mize byt uzitecné ve zvlastnich pfipadech, zejména pfi intravilanovych re-
vitalizacich, kdy pomaha
zajistit potfebnou ochra-
nu okolni zastavby. Pak
je ovéem treba celkové
pojednat stavbu tak, aby
existence zbytku starého
koryta neohroZovala ko-
ryto nové.

Pokud se ¢asti starého
koryta ponechéavaji jako
tanové klky, napojené
na nové koryto, pak jsou
obvykle  ponechavana
napojeni oteviena po
proudu. Pokud by byl  Obr.4.30 Abychom revitalizaci bavorské Mindel nad Dirlewangem nepfechvalili: V
zbytek starého koryta jednom diléim Gseku bylo v soub&hu s meandrem nového revitalizaéniho koryta

. K . ponechano staré pfimé koryto, kdysi technicky upravené, ale béhem ¢asu jiz vyraz-
otevren _do OryEa nove- né renaturované. Vodni proud zahy neodolal silam fyziky a vratil se do starého pfi-
ho protiproudn€, mohl  mého koryta, zatimco to nové ziistalo na suchu. (Pohled pouhy rok po revitalizaci,
by byt snadno zanesen v roce 2009.) To asi nebylo zamérem revitalizatorl. Za povodni bude i nové koryto
splaveninami a splavim zaplavovano a do jisté miry reaktivovano, ale bézné pritoky se pravdépodobné
¥ioadné by mohl nei budou drzet pfimé trati, ktera je po zaneseni meandru také zfetelné niz. OvSem
prip o y o Stérkovisko opusténého revitalizatniho meandru muZe také nabizet zajimava sta-
vhodné svést povodnové  noyists, tieba nékterym z vice ne? stovky druhdl véel, obyvajicich ve Stredni Evropé
proudéni k navratu do  pravé takova mista.

staré trasy.
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Obr. 4.31 P¥i vystavbé revitalizaéniho koryta
Ize Casti koryta starého ponechat jako tlino-
vé klky. Mohou tak vzniknout velmi zajimava
stanovisté Ficni Zivény. Otevieni proti proudu
(vlevo) je problematické. Mohlo by vyvolat
navrat vodniho toku do staré trasy, zejména
pokud vypln starého koryta nebude spolehli-
vé stabilizovana. Pravdépodobné také bude
protiproudny klk rychle zanesen splavenina-
mi a splavim. Ale nic neni ¢ernobilé - i takova
materidlova depozice mUZe byt zajimavym
stanovistém.

Obr. 4.32 Dnova rampa stabilizuje dolni okraj revitalizovaného Gseku Dunaje u Hundersingen (Badensko-Wdrttem-
bersko, realizace 2012, pohled 2014). Vyrazné mélci revitalizacni koryto se tam vraci do technicky upraveného
koryta, které je neprirozené zahloubené. Pokud by toto misto nebylo solidné stabilizovano, mohla by od néj postu-
povat zpétna eroze koryta a ohrozit celou revitalizacni stavbu. Rampu tvoii mfiZova struktura Sikmych dnovych past
z balvan(, proloZena drobnéjsSim kamenivem. Balvany drZi diky vlastni tiZi a soucinnosti s okolnim kamenivem, nejsou
ani ukladany o betonu, ani ,Spendleny“ ke dnu roxorovymi trny, jak se u takovych objektl ob¢as nékdo pta.
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4.6 | Vétveni koryta, ostrlivky

Prirozené stabilni vétveni koryta jako svébytny hydromorfologicky typ se mlize vyvijet nejspiSe
u vétsich vodnich tokd Sirokych, plochych niv, jako pokrocila forma meandrace. Ve vétsiné rozsa-
hu nasich vodnich tok(, kterych by se mohly tykat bézné revitalizacni Glohy, mtze byt samovol-
né vétveni koryta nejspiSe nahodilym a kratkodobym jevem, vznikajicim nejCastéji za povodni.
Vodni proud pak miva tendenci jedno rameno preferovat a druhé odstavit, postupné zanést
a nechat zar(st. Vétveni koryta jako prvek revitalizacnich projektll takto obvykle predstavuje
feSeni mala trvanlivé a nepfilis hydromorfologicky autentické a jeho prfinosnost pfri revitalizacich
ve volné krajiné je omezena.

Vétveni koryta vSak mUzZe byt zajimavym prvkem intravilanovych revitalizaci, jejichz feSeni byva
tak jako tak prevazné pragmatické. Vétveni je pak treba navrhovat v podstaté jako hydrotechnic-
ky objekt, byt pfirodé blizky, ktery musi byt pfiméfené stabilizovan a nasledné udrzovan. Misto
vétveni koryta musi byt zajiSténo proti vertikalnim i horizontalnim zménam, nejspis dnovymi pasy
z kamennych zahoz(, pfipadné pasy z rovnaného kameniva. Dale je tfeba dbat stability déleni
prutoku tak, aby jedno z ramen priitokové nechradlo, nezanaselo se a nezarustalo. Potencialné
dominantni rameno,
obvykle protékané v
pfimém sméru, muze
byt kamennymi za-
hozy dna stabilizova-
no proti zahlubovani.
V oblasti vétveni do
néj mohou byt vhod-
né vkladany skupiny
balvani & vyhony
z kameniva nebo ze
dreva jako dynamické
usmeérnovace proudeé-
ni ve prospéch poten-
cialné chradnouciho
ramena. Nutno podi-

o Obr. 4.33 Nesplavny Mohan ve strednim Bavorsku byl jiz v 19. stoleti kanalizovan
tatstim, ze itak bude  imo jing pro Gcely plaveni dreva, jeho koryto bylo Gastecné napfimeno a opevnéno
udrzovani funkcnosti  dlazbou. V nasi dobé se Vodohospodarsky Gfad v Kronachu jiz nékolik desetileti snazi
vétveni vyZadovat ng-  VyuZivat riznych prileZitosti k etapové revitalizaci feky. Pobliz obce Wiesen tak bylo v

roce 2012 provedeno pfirodé blizké rozvolnéni recisté jako ekologickd kompenzace

za vystavbu nové Zelezniéni trati napfi¢ Gdolim. V pohledu vlevo, rok po dokoncéeni

Solidné provedené stavby, hlavni koryto Mohanu, uprostred ostriivky, ponechané v misté kvalitnich bre-

a udriované vétveni hovych drevin, vpravo rozvolnéni do bfehu. Podélné rozvolnéni koryta neni natolik
oy . . . hydraulicky znevyhodnéno, aby se rychle zaneslo.

muze hlavné intravi-

lanovou  revitalizaci

vhodné obohacovat. Véetné vzniklych ostrivk( zvétSuje ¢lenitost, prostor, trasovou délku, hladi-
nové plochy a zadrZzované objemy vody v novém koryté. Ostriivky byvaji cenény i jako chranéna
ptaci hnizdisté. Dobre provedené, nenasilné tvarované, nizko nad bézné hladiny vycnivajici os-
trivky byvaji vnimany jako dobré obohaceni vzhledu ficniho prostoru.

slednou Gdrzbu.
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Naproti tomu nepromyslené, hracéickovské vétveni koryta do neduzivych postrannich ramének,
jaké nékdy vidame jako ,o0zdobu“ nékterych hlavné intravildnovych revitalizaci potoku, se ob-
vykle neosvédcuje. Po takovych pokusech brzy zUstavaji po strané aktivniho recisté zabahnéna
a zarUstajici odstavené korytka. Ne Ze by se jejich modelovanim néco vyslovené zkazilo, i tak
mohou plnit néjaké ekologické funkce. Do jisté miry ale Slo o neucelné vynaloZzenou praci a na
lidi mize nevhodné plisobit nasledny dojem ¢ehosi nepodareného.

Castou revitalizacni Glohou je pfirodé blizké rozvolfiovani koryta. Provadi se pokud mozno ne-
pravidelné a zejména tam, kde v dosavadni bfehové linii rostou néjaké stromy, které by bylo
Skoda znicit, Ize nechavat v jejich mistech ostriivky. Ostriivek se stromem je obvykle vniman
jako liby prvek ficni krajiny. Strom muZe nasledné zajit, coz se ¢asto stava treba olSim, které sice
dokazou od semene vyrlst v rozmanitych podminkach, ale nemaji rady zmény. | suchy strom,
pokud vyslovené nepada na most, na cestu nebo nékomu na stfechu, vSak je cennym prvkem
ficniho ekosystému.

Obr. 4.34 Rozdvojeni koryta s ostriivkem (revitalizace Litovického potoka, Hostivice, 2016) sympaticky posiluje ¢leni-
tost revitalizacniho koryta. Jde vSak o prvek v podstaté nepfirozeny a vodni tok méa nasledné tendenci jedno z ramen
preferovat a druhé nechat zaniknout. Rozdvojeni se tedy uplatni zejména v pfirodné neautentickych intravilanovych
revitalizacich. Pokud ma byt déleni prdatokd trvanlivé, musi byt vhodné stabilizovano a musi o né byt peéovano v ramci
nasledné Gdrzby.
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Obr. 4.35 Zajimavosti prirodé blizké protipovodnové Upravy Blanice ve Vlasimi bylo mistni rozSifeni koryta. Projekt
do néj navrhoval fadni a ekologicky malo pfinosny ostrdvek - bouli typu ,mrtva Zelva“. Za vystavby se ale v soucin-
nosti projektanta a stavbyvedouciho zrodil ndpad s nizkym ostrivkem tdnového typu. Po nékolik let jsme se tésili
z tohoto pohledové i ekologicky zajimavého, byt hydromorfologicky neautentického prvku. Ale nemilosrdna hydraulika
nemohla nenajit slabinu tohoto feseni, spocivajici v pratokové nevyhodné pozici nového levého ramene proti starému
primému korytu.

Obr. 4.36 Zacatkem roku 2020 je revitalizaéni raménko Blanice, které obtékalo tlinovy ostriivek, zazemnéné, zarostlé
a bez bézného pritoku. Je ted na pfirodovédcich a vodohospodéafich, aby se radili, co dal. Zda zamokfena a bohaté
zarostla plocha nékdejsiho ostrlivku, nepochybné atraktivni pro fadu Zivocich(, ma svoji cenu tak, jak je, nebo zda
ma smysl snaZit se postranni rameno jako zajimavy prvek v podstaté intravilanové revitalizace oZivit. Bylo by tfeba je
procistit a hydraulicky zvyhodnit nejspise pfidanim kamen ¢i balvand do pfimého koryta.
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4.7 | Revitalizace a technicka odvodnovaci zarizeni

Technické odvodnovani zemédélskych ploch se u nas v minulosti provadélo primyslové, prevaz-
né ploSné a v obrovskych rozsazich. Vlastni zemédélské plochy byly v moderni dobé ponejvice
odvodnovany trubnimi soustavami, ¢lenénymi na odvodnovaci detail (podrobné odvodnovaci za-
fizeni - POZ) a hlavniky. Hlavniky (téZ HOZ - hlavni odvodnovaci zafizeni, pripadné HMZ - hlavni
melioracni zafizeni) ¢asto vznikly zatrubnénim nejmensich vlasecnicovych vodnich tokii, které
tak byly zasadnim zplsobem znehodnoceny.

Existence odvodnovacich soustav, respektive zajisténi jejich funkénosti také patfi k zasadnim
motiviim technickych Uprav vodnich tokd: Vytvoreni spadu, potfebného pro odtok vody z dre-
naznich soustav, bylo jednim z diivodil nepfirozeného zahlubovani technicky upravenych koryt.

Nejméné 15 % rozlohy statu (!) bylo v priibéhu 20. stoleti technicky odvodnéno pro potreby
zprumysinéného zemédélstvi a lesnictvi (Udaj ze stranek Vyzkumného ustavu melioraci a
ochrany pudy Praha Zbraslav). Toto odvodnéni je do znacné miry stale funkcni. Pokud jiz
zemédélskym hospodarenim zménéné ptdni povrchy a degradované pldy umozni srazkové
vodé infiltrovat, méla by zasakovat ze svrchni nenasycené vrstvy hloubé€ji, a tam doplnovat
zasoby mélké podzemni vody. Ovsem na odvodnénych plochach na tuto vodu ¢ekaji sousta-
vy trubkovych drenazi, které ji odvedou do hlavniki, a témi do koryt vodnich tokt. Odtoky
drenaznich vod mnohde vytrvavaji i v obdobich velkého sucha, cozZ potvrzuje, Ze existujici
odvodnujici soustavy nezanedbatelnou mérou ochuzuji zasoby mélké podzemni vody v ze-

minovém, resp. pidnim prostredi.

Systematické odvodnovani zapocalo jiz za Rakouska s industrializaci zemédélstvi i lesnictvi.
V socialistickém obdobi pak bylo odvodnovani silné motivovano politicky zalozenym plano-
vanim a potrebou zaméstnavat rozsahlé hydromelioracni odvétvi, zatimco praktické pfinosy
pro skutecné efektivni zemédélskou Ci lesnickou vyrobu mohly ztistavat ponékud stranou.
V podstaté zcela neuzZitecné, ke Skodé prirodé a vodnimu rezimu krajiny, byly napriklad od-
vodnovany mnohé louky a pastviny i v podhurich. Byly odvodnény rozsahlé plochy zejména
v nivach, které ani potom nebyly efektivné zemédélsky vyuzivany nebo se od jejich uzivani
c¢asem upustilo.

Odvodnéni ma tézZ vliv na kvalitu vody. Srazkova voda dopadne na zemédélskou plochu
a projde svrchni padni vrstvou, kde se obohati hojné pritomnymi latkami zemédélské chemie.
Misto co by pak zvolna prosakovala pldné - zeminovym prostredim, kde by mohlo probihat
jakési samocisténi, je trubkami odvodnovaciho systému rychle odvedena do vodniho toku.

Odvodnéni ma vliv na pidy - podporuje mineralizaci jejich organickych slozek, a tim zhor-
Sovani jejich vodohospodarskych viastnosti.

Po tomto (vodu je zfejmé, Ze soucasti snah o zlepSeni vodnich pomérud krajiny jsou nasledujici
Glohy, tykajici se odvodnovacich zafizeni:

e (astecna eliminace ploSného plsobeni odvodiovacich zafizeni

e revitalizace nejdulezitéjsich odvodnovacich hlavnik( jejich navracenim do stavu prirodé bliz-
kych drobnych vodnich tok, véetné rehabilitace pramenist

127



4. Doporuceni pro navrhovani revitalizaci

® feSeni vztahl mezi odvodnovacimi zafizenimi a revitalizovanymi vodnimi toky - jde prede-
vSim o to, zmirnit zahloubeni koryta, do néhoz odvodnéni Usti.

K témto Cinnostem muZe také v nékterych mistech prfistupovat rekonstrukce stavajicich odvod-
novacich soustav na soustavy regulovaného odvodnéni, které umoZnuji ovladat pribéh odvod-
novani plidné - zeminového prostredi podle aktualnich potfeb a omezovat neuzitecné odvadéni
vody.

Eliminace ploSného plUsobeni odvodnovacich zafizeni

Hospodarské, vodopravni nebo dokonce prileZitostné se vyskytujici ideologické otazky potreb-
nosti zachovani funkénosti odvodnovacich zafizeni nebo potfebného rozsahu jejich eliminace
nejsou pfimo soucasti zde pojednavané problematiky vodnich toku. Technicka reSeni eliminace
plosnych odvodnovacich zafizeni predstavuji samostatny obor - Ize odkazat napfiklad na oboro-
vou metodiku MZP (Kulhavy, Z., a kol.: Pracovni postupy eliminace negativnich funkci odvodfio-
vacich zafizeni v krajiné. Metodicka pfirucka pro Zadatele OPZP. Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Praha 2013).

Zde se omezime na technicky aspekt: Eliminaci urcité pasaze ploSného odvodnéni nelze stan-
dardné resit jednim bodovym prerusenim (pfekopem) napfriklad v dolni ¢asti hlavniku. Trub-
ky detaild a hlavnikG nad mistem bodového preruseni by nadale zUstavaly predisponovanymi
cestami proudéni vody, tedy cestami s vyrazné mensim hydraulickym odporem proti okolnimu
poréznimu zeminovému prostredi. Bodovym preruSenim by se neobnovil rovnomérny filtracni
prostup vody zeminami. Pfimérené sklonu odvodnovaného terénu by se trubky nad mistem pre-
ruseni natlakovaly a voda by si mohla nachazet cestu na povrch v podobé vyrond neboli, v han-
tyrce melioratort, ,bouchacek”. Na jednu stranu Ize vyron vody z odvodnovaciho potrubi vnimat
priznivé napriklad jako spontanni obnovu pramenisté (s nasledkem samovolné obnovy nava-
zujiciho drobného vodniho toku), na druhou stranu vSak potrubi nad vyronem zlistane v zemi
v podstaté jako hydraulicka porucha, ktera dal nepfirozené odvodnuje pldni prostredi.

provadéna pomérné hustym sledem pfiénych prerusujicich pfekopt hutnénych jilem. Liniové
vykopani trubek je narocné a vykopova ryha maze i po zahutnéni nevhodné pusobit jako prefe-
rencni cesta pro vodu. MiiZe se vSak vyskytnout situace, kdy zanechani i dil¢ich Gseku trubek
bude pUsobit problémy, treba odvodnovanim mokradu nebo tlné. | pfi nékterych revitalizaénich
stavbach se jiz prihodilo, Ze ,zapomenuty“ kus starého odvodnovaciho potrubi nevhodné zkra-
coval oblouk koryta a pripravoval je o vodu. V souvislosti se sou¢asnym bojem se suchem bude
nejspis této oblasti vénovano vice pozornosti a budou ovérovany riizné moznosti napfiklad vypl-

novani trubnich systémad tuhnoucimi smésmi.

Revitalizace ¢asti HOZ/HMZ jejich navracenim do stavu prirodé blizkych drobnych vodnich tokd,
véetné rehabilitace pramenist

Trubni hlavnik je obvykle potfeba souvisle vykopat a potrubi odstranit. Nové, prirodé blizké kory-
to se modeluje v Gdolnicové poloze dle obvyklych revitalizacnich zasad. Pokud sam hlavnik lezel
v Gdolnicové poloze, nezbyva nez novym korytem ,prepsat” prvotni vykop. Navazujici odvodno-
vaci detaily se feSi dale popisovanymi zpUsoby.
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Reseni probléml s navazujicimi odvodiiovacimi zafizenimi pfi revitalizacich vodnich tokd

Tu je nutno predeslat, Ze poslanim revitalizaci neni ochranovat nebo dokonce obnovovat jaké-
koliv odvodnovaci zafizeni a revitalizaci jejich ochrané bezvyhradné podrizovat. Naopak elimi-
nace plsobeni odvodnovacich zafizeni bude ve vétSiné situaci pokladana za zadouci soucast
revitalizacnich efekt(l. Neni poslanim revitalizaci napfiklad pecovat o funkénost drenaznich vy-
usti, jejichZ vodopravni existence neni vodopravné doloZzena nebo k nimz se nikdo nehlasi. Revi-
talizaéni stavba se vSak musi korektné vyporadat s odvodnovacim zafizenim, které existuje jako
vodni dilo a jehoz zachovani ve funkénim stavu opravnéné z hlediska predpis a s podporou
prislusného vodopravniho Gradu poZaduji jeho majitelé. (Majitelem odvodnovaciho detailu by
v soucasném pravnim prostredi mél byt majitel pozemku, zatimco hlavnik by mél byt nejspisSe
v majetku statu, ve spravé Statniho pozemkového Gradu.)

Pokud k revitalizovanému vodnimu toku smérfuji odvodnovaci zafizeni, obvykle trubkové drena-
Ze, které maji byt zachovany ve funkci, mohou nastavat nejspiSe tyto situace:

a/ Existence odvodnovaciho zafizeni jako vodniho dila neni vodopravné doloZena a nikdo se
k nému nehlasi jako majitel. Pokud zafizeni neni funkéni nebo v plochych terénech, kde
neni pravdépodobny vznik tlakovych jevl v potrubi, nebude nejspis existence vylsténi dale
reSena.

b/ Pokud je to mozné z hlediska drzby pozemkd, otevfe se a zrevitalizuje téZ Gsek drenazniho
hlavniku, pfinejmensim v délce potfebné pro vySkové vyrovnani mezi trubnim systémem
a novym otevienym korytem. Sice to neni prednosti, ale v zajmu napojitelnosti odvodniova-
cich detaill Ize pripustit vétsi zahloubeni revitalizovaného hlavniku, neZ jaké by odpovidalo
prirozenému toku. Toto zahloubeni by se ale pokud mozno nemélo prenaset do revitalitalizo-
vaného recipientu (= vyrovnani nivelet se odehraje v délce revitalizovaného hlavniku).

¢/ Pokud mezi odvodnovanymi plochami a terénem nivy, v niz probiha revitalizace, existuje
potrebné prevyseni, odvodinovaci potrubi Ize otevrit v boku nivy. Voda se pak necha volné
odtékat povrchem nivy, pfipadné se zavede do tliné ¢i mokradu, vytvareného v ramci revi-
talizace. Pokud z néjakého ddvodu neni vhodné ploSné zamokreni povrchu nivy, voda se
zavede do revitalizovaného koryta vhodné vymodelovanym pfirodé blizkym korytkem.

Vic¢i zavadéni drenaznich vod do biotopnich tlini se obcas vyskytovaly vyhrady z obav
o vhodnost jejich kvality pro zZivot v tlinich, praxe vSak nenaznacuje, Ze by tento problém byl
podstatny.

d/ Pokud se neuplatni nékteré z pfedchazejicich feSeni, mohou byt v nékterych mistech revita-
lizovaného koryta zachovana mista dostatecné hluboka pro vytsténi drenazi. To jisté zna-
mena vadu v konceptu podélného profilu revitalizovaného koryta - pak se snazime o navrat
k cilové hloubce v co nejkratsi délce trasy. Je vSak mozné pojednat vylstni mista jako tiné
v koryté, vylsténi drenazi jsou pak zavzduta. MizZe to znamenat urcité hydraulické znevy-
hodnéni drenaze, nicméné jde o feSeni proveditelné. (Nékdy by Slo toto feSeni vnimat jako
priblizeni ke konceptu regulovanych drenazi.) Moznost vyraznéjSiho zanaseni zavzdutého
Useku potrubi sedimentem se zda byt do jisté miry vyvazena tim, ze se v ném bude mensi
mérou srazet rozpusténé Zelezo z drenazni vody, coz je ¢asta pricina znefunkénéni.

e/ Revitalizacni koryto je provedeno vhodné mélké a pro zachyceni pfitok( z drenazi jsou sou-
bézné s nim poloZena svodna potrubi. Svodna potrubi jsou neperforovana, aby sama dal
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neodvodnovala zeminové prostredi podél vodniho toku. Vzdy jsou co nejdfive, jak to vySkové
poméry dovoli, zalsténa do revitalizovaného koryta - aby se Setfilo na samotném potrubi
a revitalizovany tok nebyl ochuzovan o drenazni vodu. Toto feseni je umélé, nakladné a poje-
ti revitalizaci dosti vzdalené, tedy by mélo predstavovat az posledni volbu.

Pokud ma néjaké odvodnovaci zafizeni zUstat funkéni, nemélo by se pfi revitalizaénich Gpravach
terénu dostat mélko pod povrch terénu, do zamrznych hloubek. Takové Gseky je lepsi rovnou
otevrit do pokud mozno prirodé blizkého stavu.

Obr. 4.37 Néktera mozna feSeni vztahu

AN
a) NN b) \:\:\\“\;ﬁ mezi revitalizaci vodniho toku (recipientu)
\\\\ \\ < \\\\\\?- a odvodnovacimi zafizenimi, ktera z néjakeé-
R Foi \’f ho diivodu maiji zUstat funkéni:

a) Provede se také revitalizace odvodno-
vaciho hlavniku.

b) Pokud to tvarovani terénu umoznuje,
odvodnéni se otevie v boku nivy.

c) V mistech UGsténi hlavnik(l se v revita-
lizacnim koryté zachova vétsi hloubka.
Mozné je zavzduté Usténi hlavniku do
tané.

d) Reseni posledni volby - pro zachyceni
piitokd z odvodnovacich zafizeni se po-
dél revitalizacniho koryta klade svodné
potrubi. Do koryta se zaUsti, jakmile to
vySkové pomeéry dovoli.

Obr. 4.38 Eliminace meliorac-
niho hlavniku podélnym vyko-
panim. Revitalizace ploché-
ho, kdysi zamokreného tGzemi
v navaznosti na vystavbu
malé vodni nadrze. Akce obce
Lazska, okr. Pribram, dotova-
na v ramci PRRS, 2004.
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4.8 | Zamokreny ricni pas - vysSkové a vlhkostni ¢lenéni
terénu kolem koryta

Vodohospodarstvi 19. a 20. stoleti nemélo rado nejasné prechody mezi vodou a sousi. Tech-
nické Upravy se snazily jasné vymezovat vodnim tokim jejich omezeny a kontrolovany prostor:
»1ady bude koryto s vodou, kapacitni a geometricky pravidelné, tady bude sucho a bude se tu
moci chodit, jezdit, hospodafit nebo néco stavét“. Primyslové provadéné Gpravy potokl a rek
tak pramyslové nicily rozmanité formy vodniho prostredi v krajiné a poskozovaly schopnost aku-
mulace a retence vody v nivach.

NedUvéra k pfirozené zvodnénym prechodim mezi vodou v koryté a suchymi bfehy se bohuzel
dosud promita nejen do bézné spravy vodnich tok(, ale dokonce i do nékterych revitalizacnich
projektl. | kdyz by jim podminky umoznovaly vice, nabizeji pomérné primitivni feSeni pricnych
profill toku s ostfe odstupnovanymi zakladnimi niveletami - dna koryta, bézné hladiny vody
v korytu, terénu, pripadné navic bermy, pokud jde o pficny priifez sloZzeného tvaru. Bézné hladiny
vody v takto feSeném koryté byvaji ,bezpecné“ zahloubeny proti okolnimu terénu. Riéni pas po-
dél koryta pak tvori zbytecné vysusené plochy, na jejichZ obvykle dosti Gzivnych pldach se rozviji
prirodovédecky neprilis cenna vegetace. Neni vyuzito pfileZitosti vytvofrit i za béznych pritoko-
vych pomérl riizné zamokrené prechodové plochy mezi korytem a okolnim terénem, mokrady
ficniho pasu a nivy. Tak se potom ztraci vyznamna ¢ast dosazitelnych revitalizacnich efekt.

Takovy zastaraly pristup nevyuziva vyznamné schopnosti velmi rychlého rozvoje pfirodé bliz-
kych rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev na plochach rozmanitého charakteru, které se
zamokfi nebo mélce zatopi vodou. Zatimco napriklad obnova lu¢nich nebo hajovych spolecen-
stev susSich poloh na plochéach, které byly po néjakou dobu zemédélsky obhospodarovany nebo
modifikovany stavebnimi zasahy, probiha po desetileti az staleti, prirodé velmi blizké vodni ¢i
mokrfadni spolecenstvo se muZe vyvinout, respektive obnovit béhem nékolika malo sezon.
Této unikatni moznosti by mélo byt pfi revitalizacich co nejvice vyuzivano.

Nakolik to mistni podminky umoznuji, méla by byt bézna hladina vody v revitalizacnim kory-
té nastavena nepirilis hluboko proti okolnimu terénu. Jednak to odpovida konceptu mélkého,
plochého koryta, jednak to podporuje vétsi rozsah zamokreni ploch v ficnim pasu. Pokud tomu
nebrani néjaké zvlastni omezeni, bézna hladina vody v koryté mize byt v podstaté v Grovni te-
rénu. Mokrad neni treba vzdy budovat jako néjaky samostatny stavebni objekt - nemélo by se
zapominat, Ze zakladnim typem mokradu v nasi krajiné je pfirozené zamokiena nivni plocha.

K obnové prirozeného zamokreni niv sméfuje revitalizacni zmélcovani dfive technicky uprave-
nych koryt vodnich tok(. P¥ili§ zahloubené, respektive nedostatecné zmélcené koryto, které
bude dal zbyte¢né odvodnovat okolni nivu, pfedstavuje jednu z nejhrubsich chyb revitalizace.

Zamokrené plochy Ize podél revitalizacniho koryta vytvaret také snizovanim lrovné terénu. Na
plochach, které drive byly z pedologického a botanického hlediska degradovany zemédélskym
hospodarenim, pfipadné vystavbou odvodnovacich zafizeni, nemusi takovy zasah znamenat ne-
Unosné poskozeni padniho svrSku. Naopak, vhodné muZe byt odstranéna svrchni silné Gzivna
padni vrstva (zasah pak mUzeme oznacovat ve stavebnictvi znamym pojmem sejmuti ornice
- ktera pak je vyuZita jinde ke zlepSovani blizkych polnosti a podobnym ¢innostem) a pro za-

Uzivné ornice by zarostl kopfivami a podobnou vegetaci, na chudsim substratu mize probihat
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pomalejsi sukcese, vytvarejici druhoveé Clenitéjsi porost. Ovéem s odstranovanou pudni vrstvou
se zaroven ztraci jeji vodojimava kapacita a objemné zemni prace jsou nakladné. Snimani vrstev
pldy tedy neni feSenim obecnym, vhodnym pro vétsi plochy, nybrz feSenim specialnim, jehoz
vhodnost musi byt v kazdém konkrétnim pripadé odborné doloZena z hlediska pfirodovédecké-
ho a hydropedologického.

Zde je vhodné predeslat vazné doporuceni k dokonéovacim pracem, které bude jeSté zvyrazné-
no v pasazi, vénované obnoveé vegetace pri revitalizacich: Povrchy v koryté a v poto¢nim pasu,
vytvorené, resp. obnazené béhem vystavby, pokud mozno nepokryvat huméznimi zeminami
a neosivat travnim semenem, nybrz naopak ponechat prirozené vegetacni sukcesi. Tedy odolat
pouzivani ve stavebnim projektovani oblibené formulky ,Ohumusovat a osit*.

Obr. 4.39 Obrazek prostinky, ale
zasadni - nastaveni béznych poloh
hladin vody v koryté:

Nahofe chybné - hladina neodd-
vodnéné hluboko zaklesnuta, v ko-
ryté je bézné zadrzovano pomeérné
malo vody, okolni niva je zbyte¢né
odvodnovana.

Dole - nastaveni hladiny vhodné
vyuZiva moznosti vyplnit koryto vo-
dou, udrZovat bohatou zasobu mél-
ké podzemni vody v nivé a v nivnich
thnich a podporovat ekologicky Za-
douci mokradni vyvoj povrchu nivy.

Obr. 4.40 Hluboké a pfimé technic-
ky upravené koryto potoka Brodce
u Naceradce pred revitalizaci.
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Ponechani povrch( revitalizaéni stavby samovolné sukcesi mlze byt ovsem komplikovano tam,
kde pUsobi tlak invaznich rostlin, jako kridlatek, zlatobyl(, bolSevniku. Tu Ize opét vyzdvihnout
priznivy Gcinek mélkého mokradniho zatopeni - takové plochy zminované druhy rostlin neobsa-
ZUji.

V souvislosti s nastavovanim poloh hladiny vody v koryté a v okolni nivé je treba zminit také
otazku revitalizaci nejmensich vodnich tokd, jaké ani bézné nemuseji mit trvaly pritok. Pokud
tomu néjaké zvlastni okolnosti nebrani, mélo by byt takové revitalizaéni koryto velmi drobné

Obr. 4.41 Revitalizace
Brodce u Naceradce,
provedena kolem roku
2004. Akce obce Nace-
radce, dotovana v ramci
PRRS. Tato rana revitali-
zacéni stavba méla dob-
rou snahu vratit potoku
tvarovou Cclenitost, ale
byla poznamenana jed-
nak dobovymi obavami
z nestability koryta, jed-
nak pozadavkem neza-
mokfit navazujici nivni
louku. Takto bylo vyro-
beno koryto silné, v bre-
zich nejspi§ nadmérné
opevnéné kamenivem
a stale jesté nepfiroze-
né zahloubené.

Obr. 4.42 Pohled na re-
vitaliza¢ni koryto Brod-
ce kolem roku 2008.
Je hloubkové stabilni a
zapojuje se do prostredi
nivy. Velké zahloubeni
koryta vSak ponékud
omezuje dosaZzené revi-
talizacni efekty.
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Obr. 4.43 Revitalizovany Brodec na jare roku 2018. Koryto se samovolné dal nezahlubuje a nadéjné zardsta drevi-
nami, stale vsak je nadmérné zahloubené. Revitalizace, na niZ jsme se ucili, neni nezdarena, nutno ji vSak pokladat
v nékterych aspektech za kompromisni - hlavné nedostatecnou tvarovou proménlivosti a stale jeSté velkym zahlou-
benim koryta).

Obr. 4.44 Pii revitalizaci drobnych, malo vodnych potokd neni vzdy nutné modelovat korytko. Efektiv-
néjsi muaZe byt feSit takovy vodni tok jako sled tUnovych nebo mokfadnich rozlitin. Pfi malém podél-
ném sklonu na sebe mohou navazovat volné, s rostoucim podélnym sklonem je lIze stabilizovat priény-
mi kamenitymi pasy. Vyhodou sledu rozlitin jsou pfiznivé revitalizacni efekty - velké hladinové plochy
a zadrZzené objemy vody na bézny metr Gdolnice. Sled rozlitin navic vytvafi sirsi zamokreny pas lGzemi - Ize hovofit o
potocnim pasu mokradniho charakteru.
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a meélké. Jedna se o situace, kdy by bylo posetilé snazit se geometrii koryta néjak pocitat - koryt-
ko je hloubeno jako ,silné zvinéna*“ ryha na hloubku jednoho a Sitku jednoho az tfech ryc(. V ta-
kovych pfipadech ale jiz vznika otazka, zda je jeSté viibec potreba vynakladat praci na tvorbu né-
jakého korytka. Nékdy by stacilo nechat vodu volné téct po terénu, at si sama cestu najde, nebo
pojednat drobny vodni tok jako sled plochych tlinovych rozlitin. Technické pojednani takovych
rozlitin by zaviselo hlavné na podélném sklonu toku. Pfi nepatrném podélném sklonu postacuje
hloubit sled tni oddélenych jenom tseky rostlého terénu, po nichz bude voda volné pretékat.
S rostoucim podélnym sklonem nastupuje potfeba oddélovat jednotlivé tinové rozlitiny stabili-
zacnimi prvky - opét nejspiSe charakteru dnovych kamenitych pasu. Sled tlnovych rozlitin na-
bidne oproti pracné vyhloubenému korytku podstatné vétsi ty revitalizacni efekty, které souviseji
s hladinovou plochou a objemem vody, bézné zadrzovanym v délkové jednotce UGdolnice.

e ey k.. — - e

Obr. 4.45 Koncem léta 2019 dokondovana stavba revitalizace Rianky pod Litoznickymi rybniky, akce Magistratu
mésta Prahy, financovana z prostfedk(l mésta. Do celkové vhodné mélkého koryta byly jiz na vodé vkladany dnové
kamenité pasy. Tak byly bézné polohy hladiny vody v koryté doladény témér do Grovné okolniho terénu. Vodohospo-
darsky a ekologicky pfiznivému ,napumpovani“ nivy vodou a zamokreni jejiho povrchu zde nic nebrani, cela okolni
niva je v majetku mésta a vymezena jako prirodé blizky Ficni prostor.

4.9 | Nékteré prvky a konstrukce vhodné a nevhodné

pro prirodé blizké vodni stavitelstvi

Obecné nejsou vhodné prvky a konstrukce, pouzivané dfive v oboru technickych Gprav vodnich
tok, které by tok zbyteéné a nevhodné vzdalovaly pfirodnimu stavu. V pocatcich revitalizaci se

také s odkazem na prirodni povahu pouzivanych materialt pokusnicilo s nékterymi prvky, jejichz
plvod lezi napriklad v oboru hrazeni bystfin - aby se u nich skute¢na blizkost pfirodé a dosta-
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teéné revitalizacni efekty neprokazaly. Jde hlavné o latova opevnéni, pficné objekty v koryté
a o nékteré dalsi konstrukce ze dreva.

Jakkoliv kdysi doporuc¢ovand, nevhodna jsou opevnéni koryta latovymi platky. Skutecnost, Ze
laté, tedy obvykle smrkova tycovina, jsou ze dreva, tedy pfirodniho materialu, nijak nevyvazuje
nevhodnost obdélnikového prirezu koryta, respektive kynety, postradajiciho ekologicky cenné
tvary pfirozené rozvolnénych breh.

Jako slepa ulicka vyvoje revitalizaci v 90. letech minulého stoleti se ukazaly rGzné typy tehdy
doporucenych a dokonce normovanych ,stabilizovanych vymoli“. Prvotné spravna tGvaha o po-
tfebé tvarového, tedy i hloubkového zriiznéni koryta bohuzel nevedla pfimou cestou k logickému
konceptu jednoduchych prirodé blizkych dnovych tlini. Byla zdeformovana dobovym pfehnanym
strachem z nestability koryt, pfipadné nejistotou ve vztahu k reSenim jednoduchym a ne pfilis
drahym. Z toho vznikly obskurni ,truhlikové“ prohlubné v korytech, masivné opevhované ka-
mennou rovnaninou nebo srubovinou z kulatin. Hydroekologické efekty zvétSeni a tvarového
zriznéni ficniho prostoru se ukazovaly jako velmi slabé vzhledem k velké pracnosti a naklad-
nosti stabilizovanych vymol{ a jejich malé trvanlivosti. Vydrevené vymoly se podobaly zakoplm.
Borceni bok( a zanaseni splaveninami obvykle rychle ukonéovaly nevyraznou funkénost téchto
,stabilizovanych vymold“.

Revitalizace a ekologicky orientovana sprava vodnich tok viibec by se mély v podstaté obejit
bez pficnych spadovych objektd. Ty zbavuji vodni tok pfirozené sklonitosti a proudnosti a vytva-
feji prekazky v migraci vodnich Zivocich(. Jde o jezy, stupné, prehrazky a dnové prahy soustre-
dujici spad vétsi nez zhruba 10 centimetrii. Na nevhodnosti takovych objektll nic neméni ani
pripadné provedeni z pfirodnich material(. Ostatné, napriklad srubové stupné, konstruované
z kulatiny, se ¢asto projevuji jako problematické i jen z hlediska stavebni efektivnosti - pokud
maiji byt spolehlivé odolné destrukci a funkéni, jejich provedeni, véetné dostate¢ného zavazani
do dna a do brfehu, je dost narocné.

ey

Pokud je treba stabilizovat spadnéjsi usek vodniho toku, Ize to pfi zachovani migracni prostup-
nosti provést kamennymi pasy ve dné, dnovou rampou (sled pasi) nebo néjakou formou ka-
menitého ¢i balvanitého skluzu. Revitalizace koryta ve volné krajiné by z této fady méla vyuzivat
pohozy a zahozy. Jenom mistné, v odlvodnénych pripadech, rovnaniny.

Blizkost prirodé samoziejmé nemuze byt absolutnim dogmatem, je tfeba zvazovat také stavebni
a provozni efektivnost a v urcitych situacich je treba vzit zavdék dil¢imi zlepSenimi. Napriklad
u tradicnich typ( opevnéni povrchl koryt roste blizkost pfirodé v této fadé: hladky beton nebo
dlazba na maltu — dlazba na sucho — hladka rovnanina — hruba rovnanina — pohoz nebo zahoz
stejnozrnny — pohoz nebo zahoz rliznozrnny. Diléi revitalizacni efekty Ize nachazet v alespon
c¢asteCném posunu po této radeé, byt v pocatcich popsané rady jsou skromné a souviseji hlavné
s potencialem zmén, resp. rozpadu pfisluSného opevnéni.

Bézné typy opevnéni technicky upravenych koryt, pouzivané ve druhé poloviné 20. stoleti, Ize
z této rfady funkéné srovnavat s hladkym betonem (= opevnéni plnymi betonovymi deskami,
Zlabovky v kyneté), a rliznymi typy dlazeb (klasovky, Zlabovky a r(izné jiné betonové tvarovky, po-
lovegetacni tvarnice). Odstranéni téchto typl opevnéni (kdyz jiz nedojde napfriklad k rozvolnéni
trasy a zménam pficnych priifez() je dnes v zasadé pokladano za minimum pro to, aby se dalo
hovorit o revitalizaci vodniho toku. (Tim nema byt feceno, ze by samotné odstranéni téchto typu
opevnéni bylo nevyznamnym pfinosem ke zlepSeni stavu vodniho toku.)
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Jak je uvadéno i na jinych mistech této publikace, existuji i pAdné technické diivody, pro¢ davat
tvarnym prirodé blizkym konstrukénim prvkim prednost pred prvky pfirodé vzdalenymi, které
jsou obvykle tuhé (typicky kamenny pohoz nebo zahoz versus dlazba nebo zdivo). Tvarné jsou
predevSim konstrukce, vychazejici z kamennych pohozl, zahoz(, pfipadné hrubych rovnanin.
Jsou schopny spolupracovat s okolnim rovnéz tvarnym zeminovym prostredim. Jejich pripadné
tvarové zmény predstavuji do znacné miry prizplsobeni prostfedi a jeho vyvoji a nemusi zdaleka
pUsobit ztratu funkénosti. V tom je podstatny rozdil proti konstrukcim tuhym, jakych ve velkém
rozsahu pouzivaly dfivéjsi technické Gpravy vodnich tok(. V pfipadé tuhé konstrukce spadového
objektu nebo opevnéni koryta znamena tvarova zména vlastni konstrukce nebo poruseni jeji
soudrznosti s okolnimi zeminami obvykle poruchu.

Gabiony (dratokose) vyplnéné kamenivem nejsou pfilis blizké prirodé a fada vodohospodaru
nechova ddvéru ani k jejich technické trvanlivosti. Jsou s nimi dobré i Spatné zkusenosti, Ize
vSak vyjadrit nazor, Ze nékteré nepfiznivé zkusenosti mohly vychazet z nekvalitni nebo pro dané
podminky nevhodné aplikace. P¥i revitalizacich, zvlasté ve volné krajing, rozhodné nelze gabiony
doporucovat napfiklad jako souvislou podélnou stabilizaci bfeh( koryta. Pfi nékterych mistnich
aplikacich, Usekové pak u nékterych typl intravilanovych revitalizaci, by se vSak mohly uplatnit
jejich prednosti, kterymi jsou dobra proveditelnost, (mozna docasné) velka odolnost, jista mira
tvarnosti a pfizpUsobivosti, prliceznost a pomérné velky aktivni povrch.

-4
.

oy A Y L N it
Obr. 4.46 Opevnéni koryta latovymi plltky Obr. 4.47 Stupné, omezujici pfirozenou proudnost koryta a vytvareji-
neni prirodé blizké, jakkoliv je provedeno ci migracni prekazky, jsou ve vodnich tocich obecné nezadouci. Navic

z prirodniho materialu. Obdélnikovy pri- postavit stupen z technického hlediska kvalitni, ktery nedopadne jako
fez takto upraveného koryta bez mél¢in tento na obrazku, je dost pracné a nakladné. Pro revitalizace a prirodé
a prirozené navaznosti na brehy v podsta- blizké vodni stavitelstvi - zakaz stupnd.

té nema dnes v pfirodé blizkém vodnim
stavitelstvi co pohledavat.
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4.10 | Spravné a chybné postupy v revitalizacich

Revitalizacni stavbu Ize pokazit hlavné témito zplsoby:

e koryto je prilis hluboké, resp. bézna hladina vody v koryté je zbyte¢né zaklesnuta proti okol-

nimu terénu
® Koryto je zbyteéneé lGzké
e koryto je nadmérné kapacitni
e koryto neni dostatecné zvinéné

® zbyteCné a nevhodné jsou opevnény narazové brehy zvinéného koryta

e Setrilo se kamenivem na stabilizacnich pasech ve dné koryta, ty pak jsou omezené funkéni

® v koryté chybi fricni drevo

® byly pouzity stabilizacni objekty, omezujici migracni prostupnost.

Nékteré spravné a chybné zplsoby feSeni dale schematicky znazornuji obrazky.

Spravné .
1. == < chybné
il Aol i(___h'_*{\ il i [

3. Spravné chybné

THSMAN Ly uf

4, spravné chybné

L TR
i J__w.__m_
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Obr. 4.48 Spravna (vpravo) a chybna (vlevo)
feSeni revitalizace vodniho toku v rlznych
situacich:

1. Spravné je navrzeno koryto pfirozené
malo kapacitni, mélké a ploché. Nespravny
je navrh koryta nepfirozené kapacitniho a
hlubokého. (To je mimochodem nejcastéjsi
pochybeni pfi navrhovani revitalizaci!)

2. Kamenivo, urcené ke stabilizaci a ¢lenéni
koryta, je spravné uloZeno jako dnovy pas
nejlépe v misté prechodu obloukl. Nesprav-
né je opevnit timto kamenivem narazové
brehy v obloucich (pokud nic nebrani tomu,
aby se koryto stranové vyvijelo).

3. Stabiliza¢ni dnovy pas je spravné zalozen,
pokud je mirné sklonity (bezproblémova mig-
racni prostupnost pro vodni Zivocichy), je po-
staven z dostateCného mnozstvi kameniva,
umoznujiciho i zavazani do stran, a je dost
dlouhy na to, aby jeho dolni okraj spolehli-
vé zasahoval pod uklidnénou dolni vodu.
Nespravné postaveny pas je kratky, oSizeny
na kamenivu, strmy, voda pfepada pres jeho
dolni okraj. Takovy pas se podoba Spatné
postavenému stupni - vytvari prfepad vody a
muUze podporovat vymilani dna koryta.

4. PH revitalizacich se koryto stabilizu-
je hlavné dnovymi kamenitymi pasy,
které podporuji  pfirozenou  proudnost
a migraéni prostupnost. Stupné se obec-
né pokladaji za nevhodné, nebot vod-
ni tok pripravuji o pfirozenou spadnost
a proudnost, vytvareji migracni prekazky a v
misté prepadu vody mohou vyvolavat vymi-
lani dna.
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Obr. 4.49 5. Pokud jsou podminky pro to, aby v daném misté bylo navrhovano pfirodé blizké koryto zvinéné, pak byva
dobre, zvinit je dostatecné. Nadmérné zvinéni je obvykle na strané stabilitni bezpe€nosti. Chybou je nedostatecné
zvinéni, které jednak ochuzuje revitalizaci v jejich rozmérovych pfinosech (délka trasy, ....), jednak mUze podporovat
hloubkovou destabilizaci koryta.

6. Pokud tomu nebrani napfiklad pozadavky obhospodarovatelnosti navazujicich ploch, je spravné navrhnout koryto
tak, aby v ném byla za béznych pratokovych pomérd hladina vody jen mirné zaklesnuta proti okolnimu terénu. To
podporuje zadrzovani vody v nivnim prostoru a rozvoj ekologicky cennych zamokfenych ploch kolem koryta. V takové

situaci je chybou, pokud je béZna hladina vody v koryté proti okolnimu terénu vyraznéji zaklesnuta

7. Pokud maiji byt v rdamci revitalizace vysadbami obnovovany pfirodé blizké brehové porosty, je spravné umistit vy-
znamnou ¢ast sazenic do tésné blizkosti béZnych hladinovych ¢ar. Hydromorfologicky a ekologicky malo pfinosna je

tak zvana ,vodohospodarsky bezpecna“ vysadba, ktera je umisténa dal od bfehu a (pokud se k ni koryto v dohledné
dobé nepfesune) nemUze vytvaret nejcennéjsi ¢asti porostu, vyuzivajici pfimo prostoru hladinovych ¢ar.

8. Revitalizacni koryto je spravné vybavit Clenitymi strukturami ficniho dieva. Pokud se tak bez vaznych ddvodu
nestane, jde o pochybeni - ficni dfevo je nenahraditelné ve vytvareni tvarové a hydraulické Clenitosti vodniho toku
nabidek stanovist a Gkryt( pro ZivoCichy.

9. Zejména fungovani vodnich tokd divocicich nebo s pfimym korytem je zalozeno na dostatku kamenitého materialu.
Pokud ma byt pfi revitalizaci vytvarena napodobenina takového koryta, je spravné nesetfit kamenivem rozmanitych
velikosti a vytvaret z nich Clenité struktury dna a brehi. Chybou je na kamenivu Setfit (nebo dokonce je vyuZit k opev-
néni brehl, zatimco dno zUstane holé), v krajnim prfipadé omezit vystrojeni koryta kamenivem na nékolik ,ptacich
kamen(“.
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4.11 | Revitalizace CasteCné, iniciacni

Potize s pozemky, administrativni narocnost a nakladnost nutné vedou k provadéni riiznych
kompromisnich, ¢astecnych revitalizaci, které ve vétsi mire vyuzivaji ziednodusené trasy a pru-
Ipéli jenom na revitalizacich plnohodnotnych, hydromorfologicky dokonalych, moc pfilezitosti
bychom v nasi kulturni krajiné, pretékajici riznymi omezenimi, nedostali.

Nejde vSak o navrat ke ,zkraslovani melioracnich kanal(i“ z devadesatych let 20. stoleti. (Obdobi
rozpacitych a ve vysledku neefektivnich pokust zejména v rezii tehdejsi Statni melioracni spra-
vy, jak zvétSit élenitost upravenych koryt vkladanim rozmanitych ,stupink(*, aniz by se ublizilo
podstaté technické Upravy.) Po zkuSenostech z tohoto obdobi je ziejmé, ze alespon Castecné
naruseni technické Upravy je nezbytné pro dosazeni efektd, nutnych pro to, aby se vibec dalo
hovofit o jakési revitalizaci.

,Revitalizacni minimum* obvykle predstavuje odstranéni tuhého a hladkého technické-
ho opevnéni a jeho nahrazeni pfirodé blizSimi strukturami, nejcastéji kamennymi zahozy
a pohozy.

Castecna revitalizace miZe spocivat napfiklad v nahrazeni polovegetaénich tvarnic kamennymi
zahozy a pohozy, strukturovanymi do ¢lenitéjSich forem sledu past nebo vyhon(. V administra-
tivné nejlspornéjsi podobé Ize takovou revitalizaci provést viastné jako opravu technické Gpra-
vy - zakladni geometrie koryta nebude ménéna, jenom v ramci stavajicich pozemku koryta se
provede jeho mirné rozvolnéni, v zajmu zachovani prato¢né kapacity kompenzujici vliv zdrsnéni.
Takovy zasah by se mél obejit bez ovlivnéni zajmU majitelll sousednich pozemkd, tedy z vécné-
ho hlediska je nadbyteéné, aby byl povolovan v ramci vodopravniho fizeni. JistéZe revitalizacni
efekty budou v takovém pfipadé jenom ¢asteéné. Ponékud se zvétsi ekologicky potencial koryta,
méné vyznamné budou vodohospodarské efekty - podpora povodnovych rozlivii a mirnéjsi od-
vodnovani navazujici nivy.

Dilci revitalizacni zasahy mohou startovat dalSi samovolny vyvoje koryta - redynamizaci vodniho
toku. MUze jit treba o dilci rozvolnéni dosavadniho technického opevnéni nebo instalaci prvkd,
které zrlzni proudéni vody v koryté a vhodné podpofi jeho vymilaci ¢innost. Takové zasahy, zlep-
Sujici morfologicky stav vodniho toku, ani nemusi byt striktné oznacovany jako revitalizace. Lze
hovorit o diléich opatrenich ke zlepseni ekologického stavu vodniho toku, prfipadné na podporu
samovolné renaturace vodniho toku.

Mezi ¢astecné patfi i revitalizace, v diléich Gsecich prerusené pro nevstricnost majitelt nékte-
rych pozemkd. V nékterych pfipadech je lepsi kus revitalizace vynechat nebo provést néjakym
kompromisnim zpUsobem, neZ utopit celou akci v bezvyslednych jednanich. Samoziejmé takova
vynechavka revitalizacni projekt komplikuje, nebot je treba resit vySkové poméry a stabilitu pre-
chodl mezi revitalizaci a vynechanymi Gseky a jejich vlivy na proudéni vody v koryté.

Ze své podstaty dost kompromisni byvaji intravilanové revitalizace. Tam muZe byt vitané zlep-
Seni stavu toku spatfovano napriklad v tom, Ze aspon mezi bfehovymi zdmi, které museji byt

vavavava

prirodé blizké, kamenité dno.
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Obr. 4.50 Lhotecky potok na Pfibramsku v roce 2000, Obr. 4.51 Po roce 2000 provedla tehdejsi Statni me-

pred pokusnou revitalizaci. Typicky ,melioracni licho- lioracni sprava pokusnou Caste¢nou revitalizaci Lhot-

béznik“ s opevnénim betonovymi prvky. ského potoka. (Akce hrazena z provoznich prostfedku
SMS.) Nejprve bylo odstranéno opevnéni betonovymi
prvky.

& =t . . ¥ s Tk
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Obr. 4.52 Nebyla ménéna trasa koryta Obr. 4.53 Po zhruba 15 letech od pokusné revitalizace se tvary koryta

Lhoteckého potoka, odstranéné opevnéni Lhoteckého potoka vyrazné nezménily. VloZené pasy ponékud sesedly,
bylo nahrazeno sledem pomérné vyso- ale jsou funkéni. Slo o &asteénou revitalizaci bez narok{ na cizi pozem-
kych sedel (dnovych pasl) z netfidéného ky. Mé&la jenom diléi efekty, z hlediska morfologického a ekologického
lomového kameniva. stavu drobného vodniho toku vSak byla ur¢itym pfinosem.
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Obr. 4.54 Jedna z prikopnickych revitali- Obr. 4.55 Pohled na revitalizovany Mlynsky potok na jare 2018. Ko-
zaci v Cechach - Mlynsky potok na Suma-  ryto prodélalo prekvapivé malé zmény, nedoslo ke stabilitni havarii,
vé, 1999. Akce Statni melioraéni spravy, jaka zde byla druhdy pfedpovidana, ba ani k vyraznéjSimu rozvolnéni.
dotovana v ramci PRRS. S majiteli okol- Diky pfirozené ¢lenitému dnu potok zdatné pini ekologické funkce, a to
nich pastvin se tehdy nepodafilo vyjednat i pres trvajici znevyhodnéni zjednodusenou trasou a pricnym prire-

rozvolnéni koryta do stran. Revitalizace se zem. Nutno ovSem dodat, Ze podklad koryta Mlynského potoka tvofi
tedy odehravala jenom ve stavajici stopé odolné hrubsi horninové zvétraliny. Na pisku nebo hlinach by takovato
upraveného vodniho toku. Z typického kompromisni revitalizace nemusela dopadnout tak dobre.
»meliora¢niho lichobézniku“ byly odstra-

nény betonové desky a nahrazeny lomo-

vym kamenivem, uspofadanym do sledu

dnovych pasli a tinék. V dobé realizace

bylo toto provedeni vnimano jako odvaz-

né, vzhledem k velkym rychlostem prou-

déni vody za vétSich pratok.

4.12 | Lidé a ,kulturni prvky“ v prostoru revitalizace

Za kulturni zde oznacujme riizné prvky, souvisejici s aktivitami lidi v ficnim prostoru. Mdze jit
o komunikace, pfistupové a pobytové Upravy prostoru, objekty podporujici rlizné typy zajmo-
vych aktivit nebo artefakty, kterymi se ¢lovék v prostoru podepisuje a snazi se jej Cinit v jeho
pohledu zajimaveéjsim.

Potfebam navstévnik( ¢i obyvatel byvaji silné podfizeny revitalizace intravilanové. Od téch se
ocekava v prvni fadé podpora potfebné protipovodnové ochrany zastavby. O dalsi poradi vy-
znamnosti se déli cile zpfirodnéni ficniho prostoru a jeho zatraktivnéni pro lidi. To predstavuje
jisté naroky, ale sougasné dava prileZitosti k osvétovému plsobeni na lidi. Riéni prostor v zasta-

v o

véném Uzemi byva Casto revitalizovan do podoby tzv. fiéniho ¢i povodiového parku.

Prioritou revitalizaci ve volné krajiné by méla byt obnova pfirodé blizkého stavu a pfirozenych
funkei ricniho prostoru. S kulturnimi prvky je tam tedy vhodné zachazet velmi strizlivé, s ohledem

o o

jak na ochranu pfirodnich funkci ficniho prostoru, tak na naroénost udrzovani kulturnich prvkd.
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Revitalizované Gzemi by mélo byt uvazlivé a s respektem k mistnimu potencialu prirodni obno-
vy tvarové a funkéné clenéno na c¢asti oteviené lidem a na c¢asti spiSe chranéné pro pfirodu.
Omezeni pristupu lidi fesSi predevsim tvarnost Uzemi a vhodny koncept odstupnované prirozené
dostupnosti a prostupnosti. Ploty, brany nebo zakazové cedule by mély byt az na poslednim
misté. Pomérné nerusené prirodni Gzemi mlze vzniknout tfeba tehdy, vytvofi-li se postranni ra-
meno vodniho toku a na prostor mezi rameny se aplikuje uziteéna a z hlediska naklad( Usporna
zasada: ,Ne na kazdy ostrov musi vést lavka“.

Klidové pfirodni Gzemi m{ize byt pred navstévniky chranéno také vhodné vytvorenym mokiad-
nim pasem nebo porostnimi formacemi, které se vyvinou do nepfiliS prostupného stavu. Ani
v sidlech nemusi byt kazdy kousek ficniho Gzemi vzdy nakratko poseceny.....a fada ploch se ne-
musi sekat viibec. Jen Gsporné secena a pokud mozno také zamokiena louka je nejen dobrym
prvkem ficni krajiny, ale také G¢innym, a pfi tom nenasilnym prvkem usmérnovani navstévnosti.

Lidé chtéji revitalizaci vidét...a v fadé ohled( je dobre, kdyzZ ji vidi. Pokud voda tece, je také
pfijemné revitalizaci slySet. Lidem by méla byt nabidnuta dobra pohledova mista i mista, kde
Ize pfimo sestoupit k vodé nebo prfimo do vody. Navstévnici mohou ocenit sedaky, stupaky,
schodisté, stezky, pitka, lavky, lavicky, altanky, fit-koutky, poucné instalace, umélecké artefakty,
odpadkové koSe a podobné kulturni prvky. Prfitom ale neni ani potfebné ani vhodné zavadét
nebo poustét lidi Gplné vSude.

VSichni pak museji brat v Gvahu, Ze vybudované kulturni prvky bude tfeba udrzovat. Zatimco
vyvoj prirodnich prvk( revitalizacni stavby, alespon téch zdafile provedenych a umisténych, miva
charakter zapojovani do prirodniho prostredi, obvykle s klesajicimi naroky na Gdrzbu, dalsi vyvoj
kulturnich prvka bude bez patficné Udrzby znamenat chatrani a rozpad.

Minimalni hladina adrzby musi zajiStovat bezpecnost, respektive neSkodnost vybudovanych
objektd. Dalsi je hladina zajiStujici funkcénost. Treti hladina se tyka prijateIného vzhledu ob-
jektl. Pokud by vytvoreni kulturnich prvk( revitalizacni stavby bylo podpofeno dotaci, pak jejich
neskodnost, funkénost i prijatelny vzhled bude nutné zajiStovat po celou tzv. dobu udrzitelnosti
dotovaného projektu. V bilanci potfeb nutno pocitat také s odstranovanim nebo nahrazovanim
prvkd, kterym vyprsi Zivotnost.

Vlastni revitalizaci vodniho toku, pokud je provadéna bez vyraznéjSich omezeni ve volné krajing,
je spravné navrhovat tak, aby narocnost jeji idrzby ode dne kolaudace pokud mozno rychle kle-
sala na Uroven nepresahujici naroc¢nost Udrzby bézného prirodniho vodniho toku. Lze uvaZovat
o revitalizaci prakticky bezddrzové. Naroky na tdrzbu kulturnich prvkid budou s jejich starnutim
spis narlistat. Budovatel revitalizace by je proto mél zfizovat jenom uvazlivé, v rozsahu, pro jaky
dokaze nasledné zajistit potrebnou tdrzbu.

Uvazlivost je potfebna mimo jiné vzhledem k pravni odpovédnosti za bezpecnost lidi, kterou na
sebe bere kazdy, kdo by jim chce zpfijemnovat Zivot zfizovanim cest, stezek, lavek, chodnik(, vy-
hlidkovych ploSin a véZi a jinych zafizeni. DneSni pravni praxe jako by ponékud posouvala zazité
rozumné pomeéry svépravnosti a odpovédnosti. KdyZ nékdo ve snaze slouZzit verejnosti zridi né-
jakou cestu nebo stezku, miZe pro néj mit nepfijemnou pravni dohru, kdyZ na oné komunikaci
nékdo uklouzne nebo na néj spadne vétev ze stromu. Altruista pak zjisti, Ze z hlediska stroml
pravné zcela bezpec€na je pouze takova stezka, podél niz do vzdalenosti radéji dvou vySek koru-
ny (jeden padajici strom mUze svalit strom druhy!) jsou vSechny stromy ne vyslovené zakrslého
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rdstu spolehlivé vymyceny. V pfipadé revitalizaci vodnich tok( Ize aspon konstatovat, Ze nakolik
dnesni pravni prostfedi ¢im dal vic odrazuje od pachani dobrych skutkd v podobé zfizovani kul-
turnich prvkd, mize to aspon byt ku prospéchu pfirodni autenti¢nosti.

Obr. 4.56 Revitalizac-
ni  rameno Mohanu
v Bavorské lokalité
Unterbrunn, asi 2010.
V prostoru za nim byla
vhodné planovanou
té€Zbou Stérk( vytvore-
na rozsahla laguna, do-
plnéna mokrady, ktera
byla nasledné prene-
chana pfirodnimu vyvo-
ji. Pristup lidi do tohoto
prostoru neni podporo-
van, a jelikoz jde vlastné
0 ostrov mezi starym
a novym ramenem reky,
bez lodky, brodéni nebo
plavani ani neni mozny.

Obr. 4.57 Aby navstévnici Unterbrunnu o tolik nepfisli, byl pobliZ silnice navrsen kopecek s vyhlidkovou plosinou, z niz
Ize chranénou lokalitu prehlédnout. Vystupova pésina byla stabilizovana fossilizovanymi kmeny, nalezenymi pfi tézbé
Stérku (po patficném dendrochronologickém prozkoumani).
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Obr. 4.58 Silnou strankou intravilanové revitalizace feky Vils v bavorském Vilsecku (navstéva v roce 2016) je navstév-
nicka vybavenost. V pozadi odpocinkovy domecek na ploSiné, precnivajici nad vodni hladinu. Nutno vSak pamatovat,
7e bez soustavné nasledné Udrzby se kulturni prvky revitalizacnich staveb rychle rozpadaji a mohou se stavat ne-
vzhlednymi i nebezpecnymi.

Dilgi poznamky k nékterym typdm kulturnich prvku:

Cyklostezky

Cyklostezka vedena tésné podél brehu technicky upraveného vodniho toku miize nevhodné
zablokovat snahy o revitalizaci. Pro cyklostezky by se nemély v nivnim lzemi zfizovat naspy.
Nevhodné omezeni rozlivu neni dobrou cenou za priijezdnost cyklostezky i za povodni.

Nékteré nedavné pripady naznaduji, ze vystavbou cyklostezky vznika problém, co s kolem ros-
toucimi stromy. Provozovateli stezky nebo majiteli stromu vznika riziko pravniho postihu v pfi-
padé, Ze by existence stromU zplsobila néjakou Ujmu osobam, které byly zavedeny do jejich
blizkosti pravé onou stezkou. Pady vétvi s pravnimi nasledky se jiz odehraly, snadno se vSak
Ize doCkat i toho, Ze bude vina na strané majitele strom( hledana v pfipadé, Ze do nich nékdo
vrazi. Z pohledu cill revitalizace fi¢niho prostoru by spis méla byt davana prednost stromdm. To
je okolnost, vyznivajici v neprospéch budovani poricnich cyklostezek.....nebo aspon ve prospéch
jejich ,stromoneskodného“ trasovani.

Vystavba stezek obvykle plsobi degradaci a ruderalizaci vegetace okolniho Gzemi. Problema-
tické jsou cyklostezky i z pohledu nékterych, ¢asto velmi vzacnych druh( Zivocichd. Mnoho Zzi-
vocCichU je usmrceno, kdyZ se vyhfivaji na teplém asfaltu stezky. Vzacna neni situace, kdy cyk-
lostezka pretne trasy prirozenych pohyb( Zivocichll mezi vodnim tokem a navazujicimi loukami
a mokrady nebo skalnimi svahy. Napfiklad na cyklostezkach postavenych v okoli vodnich tokU
v mistech s vyskytem uzovek podplamatych dochazi k vyznamné mortalité téchto Zivocichd pod
koly projizdéjicich cyklistd, pro které neni ani relativné pomalu plazici se had diivodem ke zpo-
maleni ¢i Uhybnému manévru.
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Obr. 4.59 Cyklostezka na levém bfehu Labe mezi Brandysem a Kostelcem nad Labem, 2011. Necht kazdy dle vlast-
niho vkusu posoudi estetiku beton-pernikové odpocinkové budky a pfitazlivost asfaltové linie pro vyletniky, at uz na
kole, nebo pési. Zfejmé vsak je, Ze prisazenim stezky tésné ke bfehu kanalizovaného Fi¢niho koryta je znemoznéno
nebo pfinejmensim vyznamné oddaleno jeho pfipadné revitalizacni rozvolnéni.

Stupéakové prechody vodnich tok

Sled balvanu s plochymi hlavami, po némz mohou lidé prejit ¢i pfeskakat z jednoho brehu vod-
niho toku na druhy, je ¢asto doporucovanym, verejnosti prospésSnym prvkem. Vyvarovani se
stupakl Sikmych, vratkych nebo pfilis vzdalenych je samoziejmosti. Ale i tak mUze byt prechod
problematicky. Povrch kamen(l nebyva trvale suchy, pak je porostly fasami a kluzky.

Odpadkové kose

Museji byt pravidelné vyvazeny a musi se pocitat s Uklidem i v jejich okoli.

Zachody, piknikova a grilovaci mista, altany, pitka, pochozi, pobytova a koupaci mola vyZaduji
soustavny Gklid a Gdrzbu.

Hmyzi hotely
Hmyzi hotel je zejména v dnesSnim némeckém prostoru nezbytnym doplinkem jakékoliv exteri-

érové instalace a prikazem ekologicky pozitivniho smysleni zfizovatele. Pfinasi silny pocit pro-
spésnosti lidem, ktefi jej zfizuji. Dokud hotelu neuhniji stojiny a na nékoho nespadne, nicemu

neuskodi. Prijimani ze strany hmyzu neni vzdy zcela presvédcivé.

Informacni tabule

Obsahlejsi texty sotva kdo ¢te. K vdéénym uzivatellim bohuzel patfi Emaralové, roziezavadi, pfi-
padné podpalovaci. Rozbita nebo jinak znecténa tabule déla svému zrizovateli horsi reklamu,
nez zadna tabule.

Vyklenuté mostky dalnévychodniho typu

2 v 2

Jsou vzhledové pUlsobive, ale za snéhu ¢i namrazy se mohou jejich sklonité ¢asti stavat ponékud
neschidnymi.
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Obr. 4.60 Intravilanova Uprava Ficky Sulzach v bavorském Beilngries, cca 2009. Stupakové prechody jsou ramcové
pokladany za pfinosné prvky hlavné intravilanovych revitalizacnich staveb. Ovsem pravdépodobnost, Ze aspon jeden
stupak bude vihky a kluzky nebo se bude viklat, neni mala. Pad a zranéni navstévnika muZze pro zfizovatele prechodu
znamenat velmi nepfijemnou pravni zalezitost.

Obr. 4.61 Ceska potamologicka vyprava na molu nad revitalizaéni zatokou feky Hasslach v bavorském
Kronachu, 2007. Pfijemné misto pro poradani hudebnich produkci a jinych spolecenskych akci.
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Obr. 4.62 Pretahovaci pram na vodnim hfisti v bavorském Ambergu, 2005. Problém zpUsobi neSika, ktery si lanem
priskfipne prsty.....

4.13 | Navrh a provadéni revitalizacnich staveb s ohledem
na jejich dalsi vyvoj a naslednou udrzbu

Revitalizaéni stavba predstavuje ke dni kolaudace polotovar, na némz dale budou pracovat jed-
nak pfirodni vlivy, jednak spravce dila provadénim Gdrzby a pfipadnych korekénich opatfeni.
Zadouci je vyvoj, ktery bude za co nejmensich narokl na Gdrzbu a korekce déale zlepSovat mor-
fologicky a ekologicky stav revitalizovaného toku a fi¢niho pasu, jejich zapojeni do prirodniho
prostfedi a obnovu pfirozeného oZiveni. Nasledna (drZzba se obvykle nejvice tyka hloubkové
stability koryta a ozelenéni.

Cim lépe se revitalizaéni stavba navrhne a provede, tim mensi budou naroky na naslednou
udrzbu.

V zajmu minimalizace nasledné udrzby Ize shrnout hlavni doporuéeni k navrhu a provedeni
revitalizace:

e Obnovovat pfirodé blizky Ficni pas je lepsi nez jenom revitalizovat vlastni koryto.

e Navrh revitalizace v souladu s odpovidajicim hydromorfologickym typem vytvafi podminky
pro nasledujici uspokojivy vyvoj koryta, zejména pro jeho odolnost proti nezadoucimu zahlu-
bovani

® Rizika nasledného vyvoje koryta a potfebnost oprav a korekci omezuje navrh koryta na stra-
né hydromorfologické bezpecnosti - zejména mala pratoéna kapacita, mélkost a plochost
koryta a vyrazné zvinéni jeho trasy. Tyto aspekty je obvykle vhodné posilit i proti tvariim
koryta, které maji byt pokladany za hydromorfologicky autentické.
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® Prebytek kameniva v revitalizacnim koryté byva lepsi nez jeho nedostatek. Kamenivem za-
sobené ma byt hlavné dno koryta.

e Zeminové povrchy, vytvorené nebo obnazené pri revitalizacni stavbé, bézné neni vhodné
humusovat a osivat travnim semenem. Je lepsi prenechat je pfirozené vegetacni sukcesi.
Zakladani travnik(, které by bylo potom potieba udrzovat, byva uzitecné minimalizovat.

® Obvykla revitalizace, zejména ve volné krajing, by se méla obejit bez sekani travy na brezich
koryta. Vyjimkou mohou byt zvlastni revitalizacni projekty, spojené s obnovou specifickych
biotopu.

e Je zbyteCné prilis Gzkostnym provadénim dokoncovacich praci stirat ¢lenitost stavenistnich
povrchu, kterd by nasledné mohla byt vyhodou revitalizace. Treba drahy vyjezdéné kolovou
i pasovou technikou, byt nevojaky vnimané jako nevzhledné, mohou nasledné dobre zadrzo-
vat vodu a podporovat pfiznivé mistni zamokreni.

e Vramci pripravy revitalizace je tfeba posoudit, zda v prostoru stavby nehrozi Sifeni invaznich
rostlin. Pokud ano, je tfeba mu ¢elit jiz opatfenimi v ramci stavby. Metodou miZe byt treba
preventivni ozelenéni obnazenych povrchl vrbovymi pokryvy (nejjednodussi provedeni - ze-
minovy povrch se pokryje zméti Zivych vrbovych vétvi, ty se pak ¢astecné presypou zeminou).

e \lysadby drevin je vhodné provadét jen v rozsahu, Gcelném pro doplnéni co nejlépe vyuzité
prirozené vegetacni obnovy. Velky ddraz nutno klast na kvalitu navrhu a provadéni ozeleno-
vacich praci.

e \lysadby vodnich a mokradnich bylin, s vyjimkou specialnich projektd, zamérenych na biodi-
verzitu, neni Gcelné navrhovat. VétSinou se pfiroda sama dobfe postara.

4.14 | Priprava a pojeti revitalizace s ohledem na zajiSténi a kon-
trolu podminek udrzitelnosti dotacniho projektu

Vystavba revitalizace je vétSinou dotovana. PInéni Gcel(l, pro nézZ byla podpora poskytnuta, musi
byt zajisténo po jistou dobu od dokonceni dotované vystavby. Napriklad pro stavby podporované
v ramci sou¢asného operacniho programu Zivotni prostredi je stanovena udrZitelnost 10 let.

Revitalizacni stavba se po dokonceni vyviji - koryto prodélava hydromorfologicky vyvoj, rozvijeji
se vysazené porosty drevin, zarlstaji zeminové povrchy. Takovy vyvoj je prirozeny a dokonce
patfi mezi vyznamné cile opatieni. M(ze ale ponékud komplikovat pravé kontrolu udrzitelnosti
projektu, nebot ta jiz nem(iZze byt zaloZzena na pasivnim porovnavani aktualniho stavu stavby
s projektovou dokumentaci, jak by tomu bylo napfiklad u stavby domu nebo silnice, kde zmény
znamenaji v podstaté nezadouci odchyleni od zadani a poruchu objektu.

To, zda revitalizace i po ¢ase plni svoje Ucely, se vécné posuzuje hlavné podle toho, zda nada-
le plni svoje vodohospodarské a ekologické funkce, pfipadné zda se tyto funkce naslednym
vyvojem posiluji. Nutno ale poditat s tim, Ze administrativni kontrola udrzitelnosti dotacniho
projektu primarné posuzuje, zda stav dila odpovida projektu a dalsi schvalené dokumentaci,
na jejimz zakladé byla poskytnuta dotace. Z toho plyne velmi dulezita véc, které zatim v bézné
praxi projektovani vodohospodarskych staveb neni prilis zohledhovana: Pokud se ma revitalizo-
vany vodni tok po stavebnim dokonceni dal vyvijet a tato skutecnost nema piisobit problémy
z hlediska nasledného hodnoceni udrzitelnosti projektu, je tfeba, aby prinejmensim okrajové
podminky vyvoje byly popsany v projektové dokumentaci a zachyceny dokumenty pfislusného
spravniho projednani stavby.
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Kritéria funkCnosti, kontrolni parametry a meze vyvoje revitalizacni stavby by mél zahrnovat
kvalitné provedeny projekt. Pokud na zakladé takového projektu byla poskytnuta dotac¢ni pod-
pora (a takovy projekt byl radné projednan i vodopravné a stavba podle néj zkolaudovana), jsou
vytvofeny podminky pro to, aby vyvoj stavby mohl byt pozitivné hodnocen pfi nasledném posu-
zovani udrzitelnosti.

Z praktického hlediska Ize pro zpracovani projektu v téchto ohledech doporudit:
® Prinavrhu koryta, jez se ma dale vyvijet, tuto skuteénost vyslovné uvést.

® V projektu vizionarsky (a bezpeéné z hlediska zajisténi udrZitelnosti) pojednat moznosti,
podminky a meze dalsiho vyvoje, aby funkéné zadouci vyvoj smérem k lepSimu morfologic-
kému stavu nemohl byt pokladan za nepfiznivy z hlediska dogmaticky vykladanych podmi-
nek udrzitelnosti.

® Popsat dalSi kritéria pro kontrolu spravnosti vyvoje koryta, zejména parametry pfipustného
celkového zahlubovani koryta, stanovit zplsoby kontroly a opatfeni, kterd ma spravce stav-
by provadét v pripadé vyboceni ze stanovenych mezi (napriklad doplnéni kameniva ve dné
koryta v prechodech mezi oblouky).

e Detailni ¢lenéni trasy a provadéni pficnych fez( nerozkreslovat detailné v celém rozsahu
stavby, nybrz navrhovat prostrednictvim vzorovych situacnich Gsekl a vzorovych pficnych
fezll. V téch pak nechavat priméfenou volnost jednak pro nevyhnutelné nuance provadéni
stavby, jednak pro dalSi vyvoj a dotvarovani koryta a ricniho pasu.

e |ndividualni prvky stavby, které mohou ¢asem zcela prirozené splyvat s prostfedim a sta-
vaji se obtizné dohledatelnymi (skupiny balvan(, struktury mrtvého dreva,....) vyznacovat
v projektovych vykresech schématicky a jejich detailni pojednani navrhovat spiSe v podobé
vzorovych rozkres(, nezZ individualnich detailnich zakresu.

e Velmi uvazlivé navrhovat veskeré ,kulturni prvky“ se sklonem k chatrani, ztraté funkénosti
nebo bezpecnosti. Pokud jiz budou navrhovany, mél by projekt uvadét i potreby jejich Gdrzby.

e Formulovat poZadavky na Udrzbu revitalizacni stavby a zaroven vyslovné uvést ty ¢innosti
Gdrzby, které by mohly nékoho napadnout, ale které pro dany projekt nejsou pozadovany -
napfiklad sekani travy na brezich koryta.

® P¥i ozelenovani rozhodovat uvazlivé mezi vysadbami a podporou samovolné sukcese mimo
jiné i se zfetelem k tomu, Ze vysadby budou nasledné, na rozdil od produktl samovolné suk-
cese, pfedmétem kontroly udrzitelnosti......a uschlé sazenice zaznamena i nejméné nadany
Grednik kontrolniho dohledu.

4.15 | Nasledna udrzba

Udrzba, provadéna nasledné&, mimo ramec rozpo&tovych poloZek revitalizaéni stavby, b&Zné neni
pokryvana dotacemi na vystavbu. To je mozna i dQivod, pro¢ byva podcenovana a spravce dila na
ni pak neni dostatecéné pripraven.

Prvnim predpokladem zajisténi odpovidajici nasledné udrzby je jeji zpracovani v projektové
dokumentaci a nasledné v provoznim radu stavby. (Zatimco napfiklad u malych vodnich nadrzi
se nelze zpracovani provoznich dokument(l vyhnout jiz vzhledem k technicko-bezpecnostnim
predpisiim, u podélnych revitalizaci nebyva na zpracovani provozniho fadu kladen velky ddraz.)
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Lze chapat, Ze spravce revitalizacniho dila nema velky zajem dopredu se néjak uvazovat k ¢in-
nostem, jejichZ potfeba mozna ani nenastane. OvSem jista nasledna péce a schopnost spravce
provadét i nékteré neocekavané korekeni zasahy je nezbytnosti kazdého dila a praxe ukazuje,
Ze otazkam nasledné Udrzby by se méla v ramci pripravy revitalizacnich staveb vénovat lepsi
péce. Rozumné pojednani této problematiky jednak pripravi spravce dila na budouci potreby,
jednak jej mGze do jisté miry chranit tfeba vznikem neopodstatnénych dodateénych pozadavkl
na provadéni udrzbovych praci. Zpracovatel projektu a provozniho fadu by mél disponovat zna-
lostmi a téZ jistou davkou odborné predvidavosti, aby mohl naslednou Gdrzbu pojednat ve tfech
okruzich:

vl

e Stanoveni zjevnych, nevyhnutelnych potfeb. BEzné uklizeni odpadk(. Procistovani rybich
prechodt a drzba navstévnickeé infrastruktury, pokud jsou soucasti stavby. Potfeby nasledné
Gdrzby provedenych vysadeb drevin Ize v podstaté i kvantifikovat.

® Rozvaha o moznych potrebach. Navod, v jakych hlavnich aspektech ma spravce revitali-
zacni stavbu sledovat a jak by mél reagovat na eventuality jejiho vyvoje, jaké mohou nastat
tfeba po pribéhu povodni. Napfiklad:

o nezadouci zahlubovani koryta — stabilizace doplnénim kameniva ve dné, primarné
v inflexich trasy

o stranovy vyvoj koryta mimo vymezeny ficni pas — stabilizace ohrozeného mista kameni-
vem nebo vlozenim struktur ficniho dreva

o zaneseni ¢ast koryta, postrannich ramen nebo tlni v takovém rozsahu, Ze je nepfiznivé
ovlivnéna funkcnost dila a garance sledovanych indikator( dotované stavby (nejspise za
povodné) —odstranovani usazenin

o odpadky po povodni — uklid
o ztraty na vysadbach — doplnéni v nejblizSi vhodné ro¢ni dobé
o rozvoj invaznich rostlin — vhodné zpUsoby potlaceni
e Specifikace Cinnosti, které v ramci nasledné tdrzby nebudou, resp. nemuseji byt provade-
ny, napriklad
o korekce morfologicky vhodného, indikatorové vyvazeného samovolného vyvoje koryta
(neztraci se napfriklad délka nebo hladinova plocha koryta)
o seceni travy na brezich koryta a v ficnim pasu

o odklizeni povodnového splavi a ficniho dreva, které nepredstavuje néjaké ohrozeni

Vétsi naroky na naslednou udrzbu maji intravilanové revitalizace. Obsahuiji vice technickych
vcetné rozsahlého seceni ploch atp.) a jsou vystaveny silnéjsim rusivym vlivim, véetné vanda-
lismu. Tu Ize doporucit dohodu mezi spravcem vodniho toku, tedy obvykle spravcem revitali-
zacni stavby, a danou obci, kterou budou Gkony péce o prostor revitalizace rozdéleny na jakysi
standard, odpovidajici péci o obecny vodni tok ve volné krajiné, a nadstandard, plynouci ze
zvlastnosti intravilanu. Zajisténi standardni péce pak bude véci spravce revitalizacni stavby
a intravilanovy nadstandard ponese obec. Takovéto dohody jisté mohou mit znaéné individualni
charakter, podle mistnich podminek a Grovné vztah( mezi subjekty.
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3 {‘f*}.p Obr. 4.63 Prvni etapa revita-
; ; lizace Stropnice pod Novymi
Hrady, provedena v roce
2014, zde pohled na jare
2018. Zvinéné koryto bylo
zhotoveno morfologicky
vhodnym zplsobem a ne-
prodélava nebezpecné za-
hlubovéani. Sir&i pas nivnich
pozemkU je k dispozici pro
jeho dalsi pfirozeny vyvoj.
Na bfezich se vyviji samo-
volny nalet drevin, hlavné
olSi. Dobre provedena a fun-
gujici revitalizace bude mit
podle vSeho i nadale velmi
skromné naroky na Gdrzbu,
které by nemély presaho-
vat obvykly standard péce
o vodni toky mimo zastavé-
na Gzemi.

-

Obr. 4.64 Revitalizace Litovického potoka v zastavéném Gzemi Hostivic, , realizace v roce 2015. Intravilanova stavba
z vydlazdéné strouhy v kopfivach udélala zelenou osu mésta a dosahla necekanych revitalizacnich efektu. Sidelni tlak
a pozadavky spojené s rekreacnim vyuzivanim tGzemi, provedeni v fadé aspektl spiSe pragmatické, nez morfologicky
autentické, pfitomnost vysadeb parkového charakteru a rliznych kulturnich prvk( - to jsou faktory, zakladajici zvySe-
né naroky na Gdrzbu. V takovych situacich se osvédéuje dohoda mezi spravcem vodniho toku a pfislusnou obci v tom
smyslu, Ze obec bude zajistovat intravilanovy nadstandard Gdrzby.
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5. Dalsi pfirodé blizka opatfeni protipovodnové ochrany mimo zastavéna dzemi

5 | DALSI PRIRODE BLiZKA OPATRENI PROTIPOVODNOVE
OCHRANY MIMO ZASTAVENA UZEMI

5.1 | Vymezeni prirodé blizkych opatreni PPO

Protipovodnova opatreni (PPO) v nezastavéné krajiné sleduji primarné omezeni vzniku povod-
novych vin v plochach povodi a zpomaleni jejich postupu a snizeni kulminacnich Grovni v siti
vodnich tokd. Nosnym principem je podpora zadrzeni a zpomaleni odtoku v plochach povodi,
v pldnim a zeminovém prostredi, v korytech vodnich tok( a v nivach. To je odliSnost proti proti-
povodnové ochrané v sidlech, na kterou prevazné pripada pasivnéjsi role zajistovani pokud moz-
no neskodného priichodu velkych vod zastavénym Gzemim, tedy zabranéni Skodlivym rozliviim
vody do zastavby.

Podpora povrchové a podpovrchové retence srazkové vody v plochach povodi a zpomalovanim
jejiho odtoku z ploch méa naprosto zasadni vyznam. Vodohospodaiska degradace povodi, plso-
bena zastavovanim krajiny, intenzivnim zemédeélskym a do jisté miry také lesnickym hospoda-
fenim predstavuje fatalni problém i z hlediska akumulace vody v krajiné, tedy v koneéném du-
sledku sucha. V protipovodiovém aspektu se zde jedna o ochranu povrchti pfed zastavovanim
a péci o vodohospodafrsky pfiznivé vlastnosti povrchd, plid a zemin, véetné protierozni ochrany,
a to predevSim na zemédélsky i lesnicky vyuzivanych plochach. Tyto aktivity se vSak neodehra-
vaji primo v siti vodnich tok, tedy ani nejsou pfedmétem této publikace.

V prostoru vodnich tok( zakladnim typem pfirodé blizkych protipovodiovych opatreni (PBPPO)
jsou revitalizace technicky upravenych koryt. Tlumi vznik a pribéh povodni. Tomuto tématu
byla vénovana predchazejici kapitola. Proto se v této kapitole hovofi o dalSich opatrenich. Zde
pfipadaji v Gvahu zejména:

e ochrana a podpora pfirozenych rozlivd v nezastavénych Gzemich

e obnova Sifky povodnovych perimetrd, odsazovani hrazi

e povodnova odlehéovaci a ochranna koryta - bypassy

® prirodé blizké povodnové nadrze a poldry

® prirodé blizké retencni prostory - staré tézebni jamy

® revitalizacni kompenzace technickych protipovodnovych opatreni.

Opatfeni téchto typd se mohou kombinovat a doplhovat navzajem, s revitalizacemi vodnich tokd
a s technickymi protipovodnovymi opatfenimi. Povodnové bypassy nejsou typickymi opatfenimi
nezastavéné krajiny v tom ohledu, Ze jejich cilem je vést ¢ast povodnovych priitokd mimo ochra-
novana zastavéna Gzemi. Nicméné pokud se pro bypassy nachazi prostor, pak obvykle mimo

zastavbu. Opatreni ke kompenzaci technickych PPO se mohou uplatiovat jak v nezastavénych,
tak v zastavénych Gzemich.

5.2 | Podporované zasady reseni protipovodnové ochrany

Projekty protipovodnové ochrany, at uz v nich prevazuji prvky pfirodé blizké, nebo technické, by
mély respektovat nasledujici zasady:
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Ochrana podminek pro pfirozené povodnové rozlivy: Neni pfipustné omezovat povodnové
rozlivy, pokud to neni prikazné potfebné k ochrané stavajici zastavby. Neni pfipustné hrazo-
vat dosud zaplavitelna, prevazné nezastavéna Gzemi s cilem dosazeni jejich zastavitelnosti.

Optimalni funkcni a nakladova kombinace prirodé blizkych a technickych pfistupt a prvki
feseni: Prirodé blizkd PPO nejsou vnimana jako alternativa technickych opatteni. Vzdy podle
podminek konkrétni lokality je tfeba hledat vhodné, Gcelné a efektivni propojeni téchto dvou
okruh.

Minimalizace nepfiznivych dopadu technickych prvki feseni na morfologicky a ekologicky
stav vodnich toku a niv: Technickd PPO budou navrhovana tak, aby morfologicko-ekologicky
stav vodnich tokl a niv nebyl nepfiznivé ovlivnén vic, nez je nezbytné nutné. Nevyhnutel-
na nepfrizniva ovlivnéni museji byt vérohodné oddvodnéna. Nevyhnutelné nepfiznivé vlivy
prevazné technickych PPO by mély byt v pfiméfeném rozsahu kompenzovany opatfenimi
zpfirodnujicimi, revitaliza¢nimi.

Maximalizace pfiznivého ovlivnéni morfologicko-ekologického stavu vodnich tokl a niv:
Jakakoliv opatfeni PPO by méla byt navrhovana tak, aby vedle sledovanych efektl protipo-
vodnové ochrany bylo co nejlépe vyuzito prilezitosti ke zlepSeni morfologicko-ekologického
stavu, tedy pfiblizeni koryt a niv pfirodnimu stavu.

RozlisSovani podminek volné, nezastavéné krajiny a Uzemi v zastavbé nebo v jeji blizkos-
ti: Dostatecné je tfeba zohlednovat rliznost podminek, cili a omezeni vodohospodarskych
opatreni. (Ve volné krajiné je prioritné podporovan pfirodé blizky, morfologicky autenticky
stav vodnich tokl a niv s rezimem povodnovych rozlivil do nivnich Gzemi, véetné moznosti
dynamicky stabilniho vyvoje koryt. V zastavénych Gzemich a v jejich blizkosti jsou reSeni
podfizena pozadavk(im primérené ochrany zastavby a zpravidla statické stability koryt.)
Vicefunkeéni vyuziti ficnich tzemi, véetné zajisténi prirodnich funkci a vhodného zapojeni do
krajiny: na rozdil od technickych Uprav provadénych v minulosti by nemély byt jednostranné
podporovany pouze pratokové, recipiencni, plavebni a dalsi technické funkce vodnich tokd,
nybrz predevsSim funkce prirozené dynamické retence, funkce prirodni (biotopy a spolecen-
stva ficniho prostor a pobytové-rekreacni.

Ekologické zhodnoceni ficniho prostoru: Prirodni, resp. ekologické funkce vodniho toku se
vazi predevsim na bézné zatopené plochy kynety, na ficni mélkovodi a na pfibrezni plochy,
dotcené béznym kolisanim hladin a mensimi povodiovymi priitoky. Rozsah téchto prvkd by
mél byt podporovan, oproti rozsahu prirodé vzdalenéjSich povrchd suchych bfeht a berem.

Stabilizace koryta pfimérena konkrétnimu mistu a charakteru navazujicich ploch: Vyraz-
néjsi stabilizace koryt obvykle znamena pfirodé vzdalenéjsi a nakladnéjsi feSeni. Ani u ka-
pacitnich koryt, budovanych v ramci intravilanovych revitalizaci, neni vzdy nutné navrhovat
stabilitu az po Groven kapacity koryta - pokud na koryto navazuji napfiklad plochy parkové

Dynamické pojeti stability pfirodé blizkych koryt: Revitalizaéni koryta by méla byt navrho-
vana jako staticky stabilni (stabilizace opevnénim znemoznuje vyvoj koryta) jenom tam, kde
je to odivodnéné potrebné, tedy zejména v zastavénych Gzemich. Zejména ve volné krajiné
maiji prednost koryta dynamicky stabilni, kterd maji moznost prirozené se vyvijet zejména
do stran.
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j) Obnova migraéni prostupnosti vodnich tokd pro Zivoéichy: Useky vodnich toki, feSené
v ramci jak revitalizaci, tak PBPPO, by mély byt uvedeny do migracné prostupného stavu.

k) Reseni pfizniva z hlediska pobytovych a rekreaénich hodnot fiéniho Gzemi: Navrhy pfirodé
blizké PPO by mély zohlednovat pfiméfenou prostupnost, dostupnost a navstévnickou vyba-
venost ficnich Gzemi. Pojem pfimérenosti zde postihuje téz diferenciaci dobre dostupnych
navstévnicky atraktivnich diléich Gzemi a Gzemi s primarné prirodnimi, klidovymi funkcemi,
od nichz bude navstévnicky tlak odklanén. V zastavénych Gzemich je podstatné zapojeni
ficniho Gzemi do ploch sidelni vefejné zelené, ¢asto v pojeti tzv. povodnovych parkd.

5.3 | Ochrana, podpora a obnova prirozenych rozliv(
v nezastaveénych Uzemich

Do tohoto okruhu patfi opatfeni administrativné-vodopravni ochrana stavajicich rozlivovych
prilezitosti v nivach pred nevhodnym zastavovanim niv. (Zde nutno konstatovat, Ze dosavad-
ni administrativni praxe vyhlasovani zén zaplavovych Gzemi mnohde nepokryva vécné potreby
ochrany inundaci a ne vzdy dostate¢né odolava tlakim na zastavovani fi¢nich Gzemi). Vystavba
ochrannych hrazi by neméla byt pouzivana, resp. zneuzivana k tomu, aby se dosud zaplavi-
telné plochy niv stavaly zastavitelnymi, cozZ by bylo spojeno se zhorSenim podminek prichodu
povodni zejména vzhledem k nize lezicim ¢astem povodi.

Aktivnim typem opatreni je odstranovani starych hrazovych staveb, které z dnesniho pohledu
ztratily opodstatnéni a nadale by zbytecné omezovaly tlumivé povodiové rozlivy do niv. Mlze
jit zejména o staré tak zvané selské hraze, které v minulosti chranily zemédélskou pldu pred
mensimi povodnémi. Tato opatreni je vSak tfeba zvazovat v souvislostech - staré nizké hraze
nemuseji vzdy vici rozliviim vétSich povodni pfedstavovat omezeni a mohou naopak vytvaret
prihodny poldrovy efekt (retencni prostor za témito hrazemi se v pribéhu povodné Setfi aZz pro
vétsi povodnové pratoky).

Aktivnim opatfenim, navazujicim na revitalizace a dalSi pfirodé blizké Gpravy koryt vodnich tokd,
mohou byt modelace koryt a navazujiciho nivniho terénu, podporujici povodinova vybrezeni
a neskodné ukladani povodnovych splavenin a splavi. Plljde o modelaci koryta, cilenou k pod-
pore vylévani povodnovych pratok( do nivni plochy, v niz zmenseni rychlosti proudéni zplsobi
vypadnuti ¢asti neseného materialu z vodniho proudu. (Naproti tomu povodnova brleni, znama
z horskych a podhorskych toku, predstavuji vyrazné technicky zplisob zachycovani splavi.

Dulezitym opatfenim muze byt také ochrana ¢i obnova charakteru nivniho povrchu, pfiznivého
pro tlumivé povodnové rozlivy. Obnova trvalych bylinnych a dfevinnych porosti v nivé omezu-
je nezadouci erozni plsobeni povodnovych pritokl. Obnova vhodné struktury nivnich poros-
th drevin mUZe podporovat priznivy charakter rozlivového proudéni (zpomalovani povodnové-
ho proudéni a jeho Gcinna distribuce do celého zaplaveného prostoru = zvétSeni hydraulické
G¢innosti rozlivu s omezenim rozsahu tzv. mrtvych kout(l) a Zadouci zachycovani povodnového
splavi. Nutno ovSem brat v potaz, Ze porosty pfiliS husté nebo vytvarejici vyrazné linearni struk-
tury soubézné s korytem, zejména pokud koryto nebylo revitalizovano a je nadale nepfirozené
napfimené, mohou naopak do jisté miry soustfedovat povodiové proudéni do koridoru koryta,
a tim hydraulickou G¢innost povodnového rozlivu zmensovat.
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Retenéni kapacitu nivy také posiluje obnova nebo napodobovani postrannich a starych ficnich
ramen, povodnovych koryt a tlni. Tyto prvky bézné nebyvaji zapinény vodou az po okraj, tedy
disponuji urcitou povodnovou retenéni kapacitu. Jejich obnova vSak predstavuje samostatnou
problematiku.

Obr. 5.1 Nevhodna za-
stavba v nivé vodniho
toku omezuje prostor
pro prirozené tlumivé
rozlivy a je zdrojem
antropogenniho spla-
vi, které se nejvetsi
mérou podili na vzni-
ku rizikovych povodno-
vych bariér v korytech.
(Povoden 1/2010 na
Berounce u Cernosic.)

Obr. 5.2 Prirodni koryto vodniho toku, nezastavéna niva a brfehové a doprovodné porosty dfevin v prirozené, pfirodé
blizké strukturfe - priznivé podminky pro hydraulicky G¢inny tlumivy rozliv povodnové viny do nivy. (Povoden 1/2010
na dolnim toku Rakovnického potoka.)
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5.4 | Obnova Sirky povodnovych perimetru, odsazovani hrazi

Tato Gloha souvisi s obnovou pfirozenych rozlivli, zminovanou v pfedchazejici kapitole, pred-
stavuje vSak specifickou problematiku. Opatreni se tyka situaci, kdy byl povodnovy perimetr
vodniho toku v minulosti zGZen Upravami, dnes pokladanymi za problematické. Nejcastéji jde
0 nepfirozené vymezeni povodnového perimetru hrazemi, blizko ¢i tésné prisazenymi ke ko-
rytu vodniho toku, obvykle technicky upravenému. Hlavnim dlivodem tohoto omezeni obvykle
bylo zmensovani ficnich perimetrd v nezastavénych ¢astech krajiny ve prospéch zemédélsky
vyuzitelnych ploch a posilovani ochrany téchto ploch pred zaplavovanim mensimi, ¢astéji se
vyskytujicimi povodnémi.

V soucasné dobé mohou byt shledavany vyznamné nedostatky vySe popsaného nevhodného
usporadani fiéniho prostoru:

® nevyhovujici morfologicky a ekologicky stav technicky upraveného koryta vodniho toku

e z(Zeni povodnového perimetru v nezastavéné krajiné mUze zrychlovat a koncentrovat po-
stup povodnovych vin do dalSich ¢asti povodi

e pritocna kapacita povodinového perimetru, vymezeného hrazemi umisténymi blizko vodni-
ho toku, neni dostateéna z hlediska soucasnych poZadavkd na protipovodnovou ochranu
blizkych sidel v nivé

e dosavadni hraze zpUsobem zalozeni a stavebnim provedenim nevyhovuji souéasnym tech-
nicko-bezpecnostnim pozadavkim

® 7 hlediska dnesnich pozadavk(l neni uspokojivé feSena problematika vnéjSich, zahrazovych
vod (odchod vod z ploch vné hrazi)

® ekologicka degradace prirodnich ploch a prvk( vné hrazi (napf. zazemnovani starych fi¢nich
ramen), podporovana a zrychlovana oddélenim téchto ploch od aktivniho ficniho koryta a
jeho pritokového rezimu.

RozSifovani povodinového perimetru odsazovanim ochrannych hrazi, jaké by nutné predstavo-
valo naro¢ny vodohospodarsko - ekologicky projekt komplexni predstavy casti ricniho prostoru,
mohlo donedavna v nasich podminkach vypadat jako ponékud fantasticka predstava. (V roce
2020 je v realizaci akce odsazovani hrazi a vytvareni povodnovych parkd Rapotin - Vikyrovice
na Desné.) Ovsem napfiklad v némeckych zemich probéhla jiz fada projektl tohoto pojeti, které
korigovaly hlavné staré Gpravy na Labi a na Ryné, provadéné jiz od 19. stoleti. Zatim zrejmé
nejvétsi projekt tohoto druhu byl uskuteénén v letech 2005 az 2009 na Labi u Lenzen. Za po-
vodné roku 2002 tam bylo jenom vypjatymi opatfenimi, hlavné rozsahlym pytlovanim, zabrané-
no havarii staré ochranné hraze, tésné prisazené k pravému ficnimu brehu. Pod dojmem této
udalosti byla ve zhruba sedmikilometrovém Ficnim lGseku postavena hraz nova, vzdalena az 1,5
kilometru od feky, vyhovujicim dneSnim technickym pozadavkim. Stara hraz byla perforovana
nékolika povodnovymi prostupy. Rozsahlé Gzemi mezi starou a novou hrazi se takto vliastné
stalo z vodohospodarského hlediska povodnovym poldrem. Vyznamna je skutecnost, ze celé
toto Uzemi se stava prirodé blizkym. Rozsahlé jamy po tézbé materialu na novou hraz v ném byly
ponechany jako biotopni laguny, v ¢asti ploch jsou zakladany vysadby charakteru luzniho lesa,
¢asti ploch jsou udrzovany v zatravnéném stavu, mimo jiné v rdmci programu pfirodé blizkého
chovu velkych byloZravcU. Revitalizace navazujicino fecisté Labe nebyla provadéna. To vSak je
prinejmensim bohaté ¢lenité diky staré Upravé koncentracnimi vyhony.
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Opatreni popisovaného typu mohou tvorit tyto dil¢i Casti:

® odsazeni ochrannych hrazi (odstranéni nebo perforace starych hrazi a vystavba novych),
pripadné v exponovanych mistech vystavba ochrannych stén

® uvolnéni a revitalizace plochy obnovovaného povodnového perimetru

e revitalizace koryta vodniho toku v moZnostech uvolnéného prostoru, véetné migracniho
zprostupnéni

® revitalizace, obnova nebo tvorba prirodé blizkych vodnich prvkd v povodnovém perimetru -
tlni, mokfadu, postrannich ramen, starych téZebnich jam

® zejména v blizkosti zastavénych Gzemi obci zakladani povodnovych parku.
V rdmci opatreni se vyskytnou specificka reseni, jako

e vystavba souvisejicich vodohospodarskych zafizeni, nezbytnych k zajisténi funkénosti vy-
tvarenych hrazovych soustav (zejména zafizeni umoznujici odchod vod z ploch vné hrazi
- prostupy se zpétnymi klapkami, Gerpaci stanice, svodna koryta Ustici do dolni vody pod
zdymadly,......)

e odbahnéni starych fiénich ramen, obnova ramen zaniklych, vytvareni vodnich ploch podob-
nych postrannim ramenim

e posilovani béznych pritoku vody postrannimi rameny a na né navazujicimi soustavami koryt
Vv nivé

e obnova otevienych napojeni starych ramen na aktivni koryto vodniho toku

e tvorba a obnova nivnich mokfadu a tlni

e obnova a podpora prirozenych porostnich formaci, odpovidajicich fi¢ni nivé (luzni lesy
a haje, vihké louky, podpora vyskytu geneticky autentickych drevin, véetné mizejiciho plvod-
niho topolu ¢erného,....... )

® podpora specifickych zajmu ochrany pfirody v nivnich Gzemich (zvlastni typy stanovist
a Ukrytl rostlin a Zivocich(, naleZejicich k pfirozenému oziveni daného nivniho Gzemi).

Posilovani béznych pritok( vody postrannimi rameny a rliznymi navazujicimi koryty pripada
v Gvahu tam, kde je k dispozici spad potrebny pro to, aby voda tekla. Pokud je feka zastavéna
jezy a zdymadly, nutno hledat potfebny spad, zajistujici pritok ramenem, v kombinaci horniho
napojeni ramene na horni vodu nad vzdouvacim stupném a vyvedeni odtoku z ramene do dolni
vody pod stupném. PFi dlouhych jezovych vzdutich to nemusi byt vzdy mozZné. Vyvadéni vody
z feky do ramen a vibec do nivy také muze kolidovat se zajmy provozovateld vodnich elektraren,
puUsobicich ve zdymadlech, ktefi takto prichazeji o energeticky vytézitelny pritok. Tu je ale tfeba
brat v Gvahu, Ze vhodné organizované a fizené vyvadeéni vody z feky do nivy mlze mit mnohem
SirSi vodohospodarsky a ekologicky vyznam, nezZ jenom sanaci pomérl v ficnim rameni. Mdze
prechazet v plosné infiltracni obohacovani zasob mélké podzemni vody v nivé. Kazdy centimetr
sloupce této vody je v dobé sucha cenny. Na rozdil napfiklad od vody akumulované v nadrzich
jde o vodu, bezprostfedné dostupnou prirodnim i kulturnim porostiim v nivée.
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Obr. 5.3 Vlevo: Starsi technicka Gprava po sobé zanechala kanalizované koryto vodniho toku, morfologicky a ekolo-
gicky degradované. Toto koryto je tésné sevieno pfisazenymi ochrannymi hrazemi, obvykle vSak nema povodnovou
kapacitu potfebnou k zajisténi dostatecné miry ochrany obci v nivé.

Vpravo: Po ziskani pfislusnych pozemkd byly na vnéjSim okraji obnovovaného fiéniho pasu postaveny nové hraze. Pro-
stor mezi nimi disponuje pritocnou kapacitou, potfebnou pro zajisténi pfimérené vysoké miry ochrany zastavby obci,
a mUZe se dal vyvijet jako prostor pfirodni. V tomto prostoru Ize revitalizovat vodni tok a jeho stara ramena, obnovovat
nivni tiné, mokfady a nasledné Gzemi prenechat pfirodnimu vyvoji.

Projekéni sek Lenzen - Wustrow
Priibéh nové trasy hraze

/N Nové trasa hraze

7Y * Stara hrdz s prostupy
I Stévajici porosty

[77] Nové zakladané porosty ;
™ 0
'.} 500 1000 1800 :-.-Em m ;‘ -

Obr. 5.4 Schéma odsazeni pravobrezni ochranné hraze Labe u Lenzen, uskutecnéné v letech 2005 az 2009. Ve staré
hrazi (Zlutd) bylo prorazeno nékolik prostupl pro povodnové rozlivy, prostor mezi starou a novou hrazi se stal pfirodé
blizkym povodniovym poldrem.
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Obr. 5.5 Vystavba nové,
odsazené hraze u Lenzen
v dobé vystavby, pohled
proti proudu Labe (Letec-
ky snimek - autor J. Purps,
zdroj internet.) Vpravo je
patrna stara hraz, dosud
neprerusena povodnovy-
mi prostupy. Vodni plochy
v plose mezi hrazemi vznikly
téZzenim zemin na vystavbu
nové hraze a dale se uplatni
jako pfirodni laguny. (Viditel-
na Zebra, vybihajici do feci-
Sté Labe, jsou koncentracéni
vyhony, v minulosti vybudo-
vané v zajmu soustfedéni
feCiSté a dosazeni plavebni
hloubky. Typické feseni lab-
ské plavebni drahy na né-
meckém Gzemi.)

Obr. 5.6 Odsazeni hraze u Lenzen ve funkci, za povodné, pohled po proudu Labe (Letecky snimek - zdroj internet.)

161



5. Dalsi pfirodé blizka opatfeni protipovodnové ochrany mimo zastavéna dzemi

Obr. 5.7 Schéma reorganizace ficniho prostoru vytvorenim piirodé blizkého pritokového pasu.

Drivejsi stav (vlevo): Technicka Uprava dala korytu kapacitu na Grovni Q. Eliminaci meandracniho pasu byla ziskana
zemédélsky vyuzitelna plocha. Nepfirozené kapacitni koryto zmensuje hydraulickou Géinnost tlumeni prabéhu povod-
ni rozlivem do nivy a zrychluje postup povodnovych vin. Pfipadné zastavbé v plose nivy neni poskytovana ochrana
proti povodnim pfesahujicim Uroven Q..

Novy stav (vpravo): Vytvorenim pletence revitalizacnich koryt a replik starych ramen v kombinaci s nevyraznym snize-
nim Grovné terénu byl obnoven prirodé blizky pritokovy pas (zde prakticky meandracni pas). Plocha, ktera se takto
stava zemédélsky nevyuzitelnou, bude vyuZita pfirodou a vodnim tokem. Zbyvajici plocha nivy pak nabyva vyssi Gro-
ven ochrany pred povodnémi, coz je podstatné hlavné pro ochranu tam se nalézajici zastavby.

5.5 | Zkapacitiujici a zpomalujici rozvolnéni koryta

Rozvolnéni koryta za Gcelem alespon mistniho zpomaleni povodnovych vin miiZe byt provadéno
v ramci intravilanovych Gprav koryt vodnich tokd, ale také mimo zastavbu, kde z néjakych divo-
dl neni mozné jit cestou zmensSovani koryt a podpory tlumivych rozliv povodni do nivy. Kazdé
rozvolnéni vyuZzije mistnich moznosti. Nepochybné je vhodné, aby bylo prirodé blizkého charak-
teru, bylo zaloZzeno na rozSifovani koryta, resp. fecisté, podporovalo ¢lenitost vodniho toku a nad
béZnou vodni hladinou vytvarelo pfilezitosti pro prirodé blizké vegetacni formace.

i ﬂ Obr. 5.8 Protipovodiové
ochrany bavorské obce Aha
bylo dosazeno obnovenim
Sirokého povodnového pe-
rimetru vyraznym pfirodé
blizkym rozvolnénim dfive
technicky upraveného kory-
ta feky Altmdihl. Pohled po
realizaci v roce 2006.
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Obr. 5.9 O prirodé blizkém rozvolnéni Ize hovofit, pokud je zvétSeni pratocné kapacity fecisté dosazeno jeho rozsire-
nim a roz¢lenénim, nikoliv zahloubenim. AltmUhl u Aha, 2006, souc¢ast viceleté revitalizacni kampané Vodohospodar-
ského Gradu v Ansbachu.

Obr. 5.10 AltmUihl u Aha v prosinci 2009. Nalada pfipomina jiho¢eské rybniky, jde vSak o vodohospodarskou stav-

bu pFirodé blizkého Ficniho koryta, ktera sledovala cile zlepseni ekologického stavu feky a zaroven protipovodnové
ochrany.

163



5. Dalsi pfirodé blizka opatfeni protipovodnové ochrany mimo zastavéna dzemi

Obr. 5.11 ,Povodnovy zpomalovac“ - pfirodé blizké rozsiteni, zde dokonce s rozdvojenim, koryta feky Inde, severoza-
padni Némecko, 2005.

Obr. 5.12 Typicky raz technicky upravené reky Wertach nad Augsburgem pred revitalizaci.
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Obr. 5.13 Revitaliza-
ce feky Wertach nad
Augsburgem, etapa do
roku 2005. Registé bylo
prirodé blizkym zpuso-
bem rozvolnéno aZz na
trojnasobek dfivejsi Sitky.
Hlavni cile: Zpomaleni
postupu povodni k méstu
Augsburgu a ekologicka
rehabilitace feky. Podél
ficniho pasu, v doprovod-
ném nivnim lese nebo
za nim, byl zdokonalovan
systém zemnich ochran-
nych hrazi, takze Siroka
niva nad hornim okrajem
mésta by v délce Upravy
méla byt chranéna po
droven Q,.. Kombinace
prirodé blizkych a tech-
nickych opatreni.

Obr. 5.14 Etapa revitalizace feky Wertach z roku 2005 v pohledu v roce 2015. Koryto je tvarové pomérné stabilni.
Jako nejspi$ hlavni problém resi spravce toku a investor revitalizace, Vodohospodarsky Gfad v Donauworthu, naklada-
ni s Cile se vyvijejicimi brehovymi porosty. Tu nechat rlst, tu vyfezavat - at se udéla cokoliv, vZdy je Cast obyvatel, ktefi
jsou vSichni na slovo vzatymi experty na ,ekologii“, vefejnou zeleni pocinaje, ,aktivné nespokojena“ - piSe stiznosti,
¢lanky, blogy,....
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5.6 | Prirodé blizka povodnova ochranna a odlehcovaci
koryta a pralehy

V nékterych lokalitach, kde je pro to misto a pfimérené plochy terén, mohou ochranu zastavby
posilovat ochranna koryta nebo prilehy, uréené k provedeni ¢asti povodnovych pratokl. O ko-
rytech hovofime, pokud je jimi i za béznych poméra provadén néjaky pritok, zatimco prilehy
nejsou bézné protékané. Pfechodnym typem muze byt prileh s tiinémi nebo mokrady.

Mimo zastavéna Uzemi je vhodné povodnova koryta a prllehy feSit jako prirodé blizké v duchu
revitalizaci vodnich tok(l. V zastavénych Gzemich se nabizi zapojit je do soustavy méstské ze-
lené. Sirsi povodiové koryto nebo prileh miiZze ve mésté vytvorit svébytny povodiovy park
podlouhlého typu.

Muze se jednat o pfirodé blizkou prelozku aktivniho koryta mimo zastavéné Gzemi. V takovém
pripadé mize byt plvodni koryto, pres regulaéni oddélovaci objekt zasobované jenom neskod-
nymi pritoky, ponechano na svém misté jako vodni prvek, obohacujici prostredi zastavby.

V nékterych pripadech mohou pfirodé blizka ochranna koryta vyvadét povodnové pritoky i dal
mimo zdrojovy Fficni perimetr, tfeba do vzdalenéjSich soustav suchych a polosuchych nadrzi
a poldr(, pripadné do jiného povodi.

V Ceské republice byla jako ochranné povodiové koryto v roce 2015 vytvorena replika ramene
Jizery v Benatkach nad Jizerou. V fadé mést ovSem rlzna starad postranni ramena, mlynské
a podobné nahony tuto funkci historicky spontanné plnily, a pokud nebyly v obdobi technickych
Uprav vodnich tokd zasypany, pini ji dodnes, pfipadné mohou byt vhodnymi Gpravami v této
funkci posileny.

V Némecku existuji ochranna povodnova koryta, ktera byla v poslednich dvou stoletich pfimo pro
Gcely protipovodnové ochrany postavena. Koryta vzniknuvsi v dobé, kdy previadalo technické
pojeti vodnich tok(, byla opatfena geometricky pravidelnymi, technicky opevnénymi kynetami
pro bézné pratoky, pralehy byly feSeny vskutku jako suché a holé. V poslednich desetiletich, kdy
dochazi k pfirodé blizkym Gpravam tok( v intravilanech, jsou i tyto starsi povodnové objekty re-
vitalizovany. Prikladem maze
byt koryto v Landshutu na ba-
vorské Isare ze 70. let minulé-
ho stoleti, v némz byla pfima
a téZce opevnéna kyneta pro
bézné pratoky zhruba po tfi-
ceti letech nahrazena vyrazné
zvinénou aZz meandrujici ky-
netou pfirodé blizkych tvard,
povrchy berem byly upraveny
jako hristé a rekreacni palou-
Ky a v bocich koryta byly zalo-
Zeny porosty drevin parkové-
ho charakteru. Pokud zrovna

neni povoden, Siroké koryto o o o } )
slouZi jako méstsky park. Obr. 5.15 Prirodé blizké ppvodnqve kprytg v nive Jizery. Akce mésta Benatek
nad Jizerou, 2014; dotovano v ramci OPZP.

-
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Rovnéz starSi povodnové priileny mohou byt revitalizovany, napfiklad zakladanim tini a parkové
zelené. Vytvorenim kynety a zavedenim bézného pritoku mUze byt ochranny priilenh zménén
v ochranné koryto.

Obr. 5.16 Ochranné
koryto pro povodnové
prebytky feky Isar bylo
podél severniho obvo-
du starobylého bavor-
ského mésta Landshu-
tu vyhloubeno v letech
1948 az 1955. Bézné
pritoky dodava ficka
Pfettrach, pfitok Isary,
kterou prlleh zachytil.
Ponejprv byla kyneta
této ficky dle dobovych
zvyklosti  provedena
technicky, s pfimou
trasou a neménnym li-
chobéZnikovym prire-
zem. V roce 2001 byla
dokoncena revitaliza-
ce kynety, zde pohled
v roce 2012. Cela plo-
cha povodnového ko-
ryta bézné slouzi jako
méstsky park.

= Memmelsdorf

Obr. 5.17 Schéma provedeni povodnového ochranného koryta po se-
vernim obvodu obce Memmelsdorf v Bavorsku, cca 2008:

A - vystavba silniéniho obchvatu obce, ktera se stala prilezitosti zfidit
v ploSe mezi zastavbou obce a dalnici (E) pfirodé blizké odlehéovaci
povodnové koryto - D.

B - ochranny uzavérny objekt na vstupu do starého koryta, prochazeji-
ciho zastavbou obce (C)

F - misto spojeni starého a nového koryta

Obr. 5.18 Ochranny objekt na vstupu do
starého koryta, prochazejicino zastavbou
obce Memmelsdorfu. Do obce by mél
propoustét jenom neskodné pratoky.
Uzavér je vybaven motorem a dalkové
ovladan.
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Obr. 5.19 Schéma provedeni povodhového ochranného koryta po severnim obvodu obce Memmelsdorf
v Bavorsku, cca 2008:

A - vystavba silniéniho obchvatu obce, ktera se stala prilezitosti zfidit v ploSe mezi zastavbou obce a dalnici (E)
prirodé blizké odlehcovaci povodnové koryto - D.

B - ochranny uzavérny objekt na vstupu do starého koryta, prochazejiciho zastavbou obce (C)

F - misto spojeni starého a nového koryta

Obr. 5.20 Ochranné odlehcovaci koryto (objekt |) v Ebermannstadtu. Zvinéna kyneta, vedouci bézné pritoky, se uplat-
nuje jako potok v priméstském rekreacnim parku, ve ktery se ochranné koryto vyviji.
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Obr. 5.21 Povodno-
vé ochranné koryto
na okraji Memmel-
sdorfu po dokonceni
v roce 2008. Vlastni
koryto je velmi mélké
a Clenité, za povodni
se predpoklada za-
topeni vétsiny plochy
mezi okrajem obce

a dalnici.

5.7 | Prirodé blizké povodnové nadrze a poldry

Sucha nebo polosucha nadrz - vodni nadrz nebo malé vodni nadrz (malé vodni nadrz - dle
CSN 75 2410 objem do 2 mil. m3, hloubka u hraze do 9 m), protékana vodnim tokem, jehoz
pritoky ma ovlivhovat, bézné provozovana bez nadrzeni (sucha) nebo jen s ¢astecnym na-
drZenim (polosucha); hlavni funkci je vytvaret retencni objem pro zachycovani povodnovych
pritokd; pokud je zatopa nadrze prirodé blizkého charakteru, Ize takovou nadrz pokladat za
objekt prirodé blizké protipovodnové ochrany - PBPPO (v minulosti se i tyto objekty zahrno-
valy pod pojem ,poldr; v sou¢asné dobé je toto oznaceni pro protékanou nadrz v odborné
mluvé nespravné).

Poldr povodnovy - retencni objekt, obvykle technicky a vodopravné charakteru nadrze,
umistény bocné vzhledem k vodnimu toku, jehoZ pritoky maji byt ovlivihovany; ¢asti povod-
novych pratokd z vodniho toku prepadaji do poldru vhodné provedenym bocnim prelivem,
pripadné jsou od prelivu ve vodnim toku privadény zvlastnim korytem; nasledné se poldr
prazdni zvlastnim odtokovym objektem, pfipadné v propustnéjsich zeminach infiltraci; po-
kud je zatopa poldru pfirodé blizkého charakteru, Ize takovy poldr pokladat za objekt prirodé
blizké protipovodriové ochrany.

Vystavbu suché nadrze, nadrze s ¢asteénym nadrzenim (polosuché) nebo poldru, tedy primarné
technickych protipovodnovych opatreni, je mozné pokladat za soucast pfirodé blizkych PPO za
téchto predpoklad:

e Zatopova plocha objektu a jeji obvodovy vegetacni prstenec budou feseny jako prirodé
blizké; dfive zemédélsky uzivané plochy zatopy se uvedou do klidu a dle polohovych a vih-
kostnich podminek se zatravni, zamokfi nebo se na nich zalozi drevinné porostni formace,
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snasejici obcasné zaplaveni, jako formace vrbové. (Staré pojeti, které preferovalo holou za-
topovou plochu, je prekonané. Porosty vSak nutno udrZovat tak, aby neprodukovaly nadmér-
na mnozstvi splavi, ohrozujici hydraulickou funkci nadrze.)

e Pokud byly vodni toky a niva v feSeném zatopovém prostoru z minulosti technicky upraveny,
soucasti opatreni bude jejich revitalizace (revitalizace upravenych koryt vodnich tok, elimi-
nace odvodnovacich zafizeni, vytvareni tlini a mokradd, podpora prirodé blizkych porostnich
formaci,...).

e Pokud je sucha nebo polosucha nadrz protékana vodnim tokem, ktery méa vyznam z hledis-
ka migrace vodnich Zivocichl (posuzuje se, mimo jiné, na zakladé ichtyologického hodnoce-
ni daného vodniho toku), nesmi na tomto toku vytvaret migracni prekazku.

e Vhodnym zplsobem je feSena prostupnost hraze nadrze i pro suchozemské zZivocichy, mi-
grujici podél vodniho toku.

® Po obvodu zatopové plochy se zaklada ochranny prstenec dievinnych porost(.

e Zatopové plochy povodnovych nadrzi v zastavénych Gzemich mohou byt upraveny a udrzova-
ny jako extenzivni povodnové parky.

Soucasti pfirodé blizkych PPO mUze byt také revitalizace starSi retencni nadrze, ktera byla
v dobé svého vzniku feSena technicky. Pripadna dodatecna revitalizace vyhloubenim tlni apod.
nesnizuje retencni kapacitu objektu.

Po technické, vodohospodarské a technicko-bezpecnostni strance se vystavba retencnich ob-
jektd fidi pravidly a normami, platnymi pro vodni nadrZze nebo malé vodni nadrze. Pritocny
objekt je ve smyslu téchto pravidel a norem vybaven vedle spodni vypusti téZ bezpecnostnim
prelivem potfebné kapacity. Spodni vypust nadrze nebo polosuché nadrze umozniuje pratok po
stanovenou Uroven neSkodného povodrnového odtoku. Spodni vypust s vyjimkou migraéné pro-
stupné kynety muze byt hraditelna s ovladanim ruénim, dalkovym nebo automatickym.

Pokud sucha nebo polosucha nadrz nelezi na vodnim toku, ktery by byl prokazatelné nevyznam-
ny z hlediska migraci Zivoéichl (nevyznamnost je doloZena pfirodovédeckym, pfinejmensim ich-
tyologickym prizkumem a posouzenim), je treba zajistit prostupnost za béZnych pritokovych
pomérd. V pfipadé vodohospodarsky vyznamnych vodnich tokd plati tento pozadavek vzdy. Mig-
racni prostupnosti pro vodni Zivocichy pak slouzi kyneta ve dné spodni vypusti.

Tato kyneta by se Sifkou, hloubkou, podélnym sklonem a drsnosti, resp. ¢lenitosti povrchu ne-
méla vyraznéji lisit od pfirozeného koryta daného vodniho toku, prestoze bude nejspiSe reSena
jako objekt s fixovanou drsnosti (kameny do betonu). Zasady pro vystavbu kynety:

e Ve dné kynety nebudou vytvoreny spadové stupné nebo skluzy s vyrazné zvétSenym podél-
nym sklonem. Bézna hladina v kyneté plynule navazuje na hladiny nad a pod hrazi.

e Koryto pod dolnim okrajem kynety, tedy pod hrazi, bude fixovano proti pfipadnému zahlou-
beni, které by v tomto misté rovnéz vytvorilo prepad vody.

e Podélny sklon, pricny prirez a povrchova drsnost kynety by za béznych pritok( nemély da-
vat vzniknout rychlostem proudéni vétSim nez 0,8 m/s, na tocich s predpokladem vyskytu
mihule a vranky 0,5 m/s; tyto rychlosti se mohou vyskytovat v dil¢ich Usecich dna, mezi
nimiz lezi odpocivné Useky s mensimi rychlostmi.

e Povrch dna kynety by méla tvofit dostate¢né ¢lenitd kamenita struktura, napodobujici utva-
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feni pfirozené prostupnych prirodnich koryt vodnich tok(. Pfipadné Ize napodobovat sledy
pricnych fad do dna fixovanych kamenu, jaké se uzivaji u prirodé blizkych rybich pfechodu.
Samozrejmosti by méla byt dostateéna hloubka vody v ,tinovych“ Usecich.

e Délky, v nichz je prostupova kyneta shora zakrytd, jsou minimalizovany. (Nedostatek svétla
byva v téchto pfipadech jednim z podstatnych negativnich faktor(l ovliviujicich efektivitu
migracné prostupného feSeni u hrazi protékanych suchych nadrzi. Problém lze fesit rovnéz
z(zenim profilu hraze nebo zbudovanim svétlikd v krytu.)

Po strané kynety, nad béznou drovni hladiny vody, je vhodné vytvorit prostupovou lavicku pro
suchozemské Zivocichy, Sirokou alespon nékolik decimetrd.

Aby bylo mozné zatopovou plochu bez problémi upravit a provozovat jako pfirodé blizkou, je
obvykle potreba, aby byla cela vykoupena jako soucast vodniho dila. Ostatné, takové uspora-
dani je zfetelné vhodnéjsi i z Cisté provozniho hlediska, oproti modelu povodnové nadrze, jejiz
zatopova plocha zUstava v drzeni majitell, ktefi se v ni snazi dal hospodafit. S témi musi pro-
vozovatel vodniho dila uzavfit komplikované smluvni vztahy, na jejichz zakladé jim pak proplaci
Gjmy za Skody na kulturach, zpisobené obcasnym zaplavenim.

Pokud je zatopovéa plocha povodnové nadrze vykoupena a ma se stat prirodé blizkou, je zby-
tecné a nepatficné klast tomuto jejimu vyvoji néjakd omezeni. Revitalizace vodnich tok( Ize
provést skutecné pfirodné autentické. Neni dlivod vyraznéji snizovat bézné polohy hladin vody
v korytech, v tlnich nebo mokradech oproti okolnimu terénu zatopové plochy, a tim omezovat
zamokrfeni okolnich ploch.

V plochach stalého nadrzeni vody Ize pripustit neorganizovanou rekreaci nebo sportovni ryba-
feni, nakolik to umoznuji technické a bezpecnostni podminky fungovani vodniho dila a zajmy
udrzovani prirodé blizkého charakteru zatopy.

Povodnova nadrz mlze byt rfeSena také jako polosucha, s jistym stalym nadrzenim vody.
0 povodnovou retencni nadrz se nadale jednda, pokud objem stalého nadrzeni je vyrazné mensi
nez b&zné volny objem retencni. S objemem stalého nadrzeni se nemanipuluje a nehospodari,
neslouzi k provozovani hydroeneregetickych zafizeni. Aby nadrz mohla byt celkové pokladana
za prirodé blizké opatreni, zatopa stalého nadrzeni je pojednana jako prirodé blizka, s plynu-
lymi pfechody do navazujicich ploch, véetné soustav tlini a mokfadd a vihkych luk, a neslouzi
intenzivnimu chovu ryb. Pokud ma byt stalé nadrzeni polosuché nadrze vytvareno vzdouvacim
G¢inkem ¢astecného zahrazeni, osazeného v odtokovém objektu, migraéni prostupnost nadrze
jiz neni mozné resit jednoduchou prirodé blizkou kynetou. Pokud by vzhledem k ichtyologickému
charakteru vodniho toku bylo tfeba zajistit migraéni prostupnost, nutno to fesit stejné narocny-
mi zpUsoby (napfiklad rybi pfechod, komponovany do bezpecnostniho prelivu), jako v pripadé
vystavby bézné nadrze.
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Obr. 5.22 Revitaliza¢ni prvky pfirodé
blizké suché nadrze:

A - migracéné prostupna kyneta v ob-
jektu/hrazi nadrze

B - revitalizace vodniho toku v zatopé
C-tlné

D - mokrady

E - vihké louky

F - porosty drevin, snasejici zaplaveni

G - obvodovy vegetacni lem
Z - dosah zatopy

A F T TR

T T

Obr. 5.23 PoZadavky na kynetu pro bézné pritoky, prochazejici vypoustécim a regulacnim objektem v hrazi suché
nebo polosuché nadrze z hlediska migracni prostupnosti pro vodni ZivoCichy (pfiény fez hrazi, resp. objektem nadrze
je jen hrubé schématicky):

a - co nejkratSi délka zakryti kynety v objektu

b - u polosuché nadrze je trvalé nadrzeni pfehloubené proti vstupu do kynety (Zadny prepad do kynety pres hradici
prvky)

¢ - kyneta dimenzovana na bézny pritok vodnim tokem, podélny sklon odpovidajici danému vodnimu toku

d - dno a brehy kynety ¢lenény stabilni drsnou kamenitou strukturou - podobné podminky proudéni jako v bézném
pfirodnim koryté

e - nikde v migracni cesté neni prepad nebo rychly skluz

f - prirodé blizka stabilizace dna koryta pod hrazi (proti zahlubovani dna a vzniku pfepadu vody na dolnim okraji
Kynety)
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Obr. 5.24 Revitaliza-
ce koryta fiCky Min-
del v zatopové ploSe
suché nadrze nad
bavorskou obci Dirle-
wang. Neni dlivodu,
aby ficka nemohla
v tomto prostoru ,dé-
lat cokoliv®. Pohled
v roce 2009. Investor
a provozovatel Vodo-
hospodarsky  drad
v Kemptenu.

F oy S gl

Obr. 5.25 Regulacni a vypoustéci objekt hraze suché nadrze Dirlewang. Pohyblivé uzavéry jsou dalkové ovladany.
Pravym polem objektu prochazi kyneta pro bézné pratoky, prostupna pro migrace vodnich Zivocichu.
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Obr. 5.26 Napoustéci objekt pfirodé blizkého poldru, vybudovaného po strané bavorské reky lller u Seifenu. Vzhle-
dem ke korytu feky (vlevo) jde o postranni prelivny objekt, pres ktery pfepadaji povodnové vody az od urcité velikosti
pritoku. Regulace se provadi nastavenim hradidel v polich objektu. Vpravo pohled do vstupu pfivodniho kanalu pol-
dru. Objekt Vodohospodarského Gradu v Kemptenu, postaven zhruba k roku 2008. (Zdroj snimku: Vodohospodarsky
Grad Kempten)

Obr. 5.27 Odtokovy objekt poldru u Seifenu s regulovatelnym vypustnim otvorem a dvéma kasnovymi bezpecnostnimi

prelivy, s riznymi polohami prelivnych hran. (Zdroj snimku: Vodohospodarsky Gfad Kempten)
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Obr. 5.28 Hraz a odtokovy objekt nevelké ,selské” retenéni nadrze na drobném potoce, kdesi v Bavorsku, kolem roku
2008. Odtok je hrazen hradidly - leZatymi dfevénymi tramy, mezi nimiz jsou profezany nékolikacentimetrové Stérbiny.

Viditelné se pocita i s vyznamnym efektem zachyceni splavenin.

Obr. 5.29 Zatopova plocha nové postavené retencni nadrze z prfedchazejiciho obrazku ma Sanci vyvijet se jako prirodé
blizka, byt na ni navazuji intenzivni zemédélské kultury.
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Obr. 5.30 Revi-
talizace dfive ne-
smysIné technicky
upraveného koryta
Rokytka v povodno-
vé suché nadrzi Ci-
hadla v Praze. Na-
drz byla postavena
v 70. letech 20. sto-
leti v technickém
pojeti, prvni etapu
revitalizace zatopo-
vé plochy provedl
Magistrat hl. mésta
Prahy v roce 2008,
financovano z pro-
stredkl mésta.

Obr. 5.31 Nové koryto Rokytky v plode poldru Cihadla, jaro 2009. Zaklad (isp&Sného feseni: mala pritoéna kapacita,

velky pomér &itky k hloubce koryta, velka tvarova &lenitost. V pozadi sidlisté Cerny Most.
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5.8 | Prirodé blizké retencni prostory - tézebni jamy

Vhodné utvarené jamy po tézbé stérkl, piskd a zemin, vyhloubené v nivach vodnich tokl, se
nasledné castecné zatopi vodou a mohou zajimavé obohacovat pfirodu a krajinu nebo slouzit
rekreaci. Jejich bézné volné objemy jsou k dispozici pro povodnovou retenci.

V tomto ohledu je nejspis skoda, Zze ochrana prirody v minulosti v fadé pripadu zaujimala spis
jednostranné negativni stanoviska k tézebnim ¢innostem, nez aby vénovala pozornost pozitiv-
nim mozZnostem nasledného vyuZivani tézebnich jam. Tézby pak stejné byly povolovany, ale
nékdy se stanovenim podminek nasledné rekultivace, které dnes vnimame jako problematickeé.
Jesté v dnesni dobé jsou tak nékteré staré hliniky, pisniky, stérkovny nebo lomy pravoplatné,
v souladu a obstaroznimi rekultivacnimi plany, zavazeny treba vykopovymi zeminami. Pro provo-
zovatele to bohuZel byva vyhodné.

Povodiové retencni objemy starych tézebnich jam v nivach jsou obvykle neovladatelné, pinéné
jiZz vybrezivsimi povodnovymi pritoky. Jejich vyprazdnovani po povodnovych stavech byva zavislé
na prirozené infiltraci. Mze se vSak jednat také o jamy, bézné nebo povodnové napojené na
vodni tok. Tyto jamy, obvykle s uréitym rozsahem trvalého zatopeni, se mohou zaroven v krajiné
uplatiovat jako cenna pfirodni (izemi. Nové tézby by mély byt otvirany s jednoznaénym planem
nasledného prirodé blizkého stavu a vyuziti. Vytvoreni konecnych krajinnych tvar(i by mélo byt
financovano z vynos( téZebni ¢innosti.
Pri revitalizaci starych tézebnich jam mohou byt potfebna nejspiSe nasledujici opatreni:
® vykup potiebnych pozemk
e vyklizeni nepatficnych hmot a objekty, 2 povichovs odtézeri
umisténych v jamach M Lheypant materialu
e dil&i dotéZeni v zajmu zvétSeni ploch trva- e _
P . . . . .. 4 : ozelenéni
Iého zatopeni a vytvoreni ekologicky zaji- e
mavych stanovist (napfiklad tvorba a akti-
vace hnizdnich stén v bocich jam, pretva-
rovani trvalé zatopy ve prospéch vzniku
litorald,...)

o
e dotvarovani povrch( v zajmu bezpecénosti &‘6 ;
a podporovanych funkci Gzemi, zajisténi /4
Zadoucich pristupt
Pro trvalé plnéni vodohospodarskych, pfirod-
nich a krajinnych funkci museji byt fakticky
i administrativné ukonceny tézebni cinnosti
a prostory by mély byt vyvedeny z plsobnosti
banskych predpist. Za objekty pfirodé blizké \
protipovodnové ochrany mohou byt pokladany  opr. 5.34 Schéma &lenité soustavy vodnich ploch, vy-
staré jamy, u nichz dominuji pfirodni funkce.  tvofené vhodné cilenou téZbou stavebnich piskl a $tér-
Rekreacné, rybarsky nebo myslivecky vyuziva- kU u obce Unterbrunn v nivé bavorského horniho (ne-
né jamy mohou byt takto vnimany, pokud jejich ~ SP'@vneho) Mohanu. Znruba desetileta tézebni kampan
NP g . o zacCinala kolem roku 2005 a jejimi produkty jsou mocny
uzivani podstatnym zpusobem nekoliduje se

- > X : - . revitalizacni meandr Mohanu, ,biotopni jezero“ a sou-
zajmy ochrany prirody, je neorganizované, neni  stava vodnich ploch vénovana sportovnimu rybafstvi
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provozovano vydéleéné a nejsou pro né zrizovany zvlastni stavebni objekty, pfijezdové komuni-
kace a parkovisté. Zvlasté v plochach rekreacné a rybarsky vyuzivanych musi jejich majitel Gi
provozovatel zajistit trvalou Udrzbu, hlavné Gklid, pfipadné potlacovani invaznich rostlin.

Obr. 5.35 Lokalita Unterbrunn za tézby, kolem roku 2008.

Obr. 5.36 ,Biotopni jezero“ a revitalizacni meandr Mohanu u obce Unterbrunn kolem roku 2018. (Zdroj leteckého
snimku www.meinobermein.de.) Vzadu vlevo rybarska laguna, v pozadi uprostred starSi Stérkové jezero na protéjsi
strané Mohanu, kde je provozovan autokemp.
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5.9 | Odstranovani pricnych objektd v korytech vodnich toku,
které plsobi jako povodnové prekazky

0 jezech a stupnich se jiz hovorilo jako o objektech, pfipravujicich vodni tok o pfirozenou spad-
nost, proudnost a migraéni prostupnost. Rada jezd je navic v korytech vodnich toki postavena
tak nevhodné, Ze pulsobi nezadouci vzdouvani povodnovych pritoki. Jez nevhodné umistény
v horni ¢asti zastavéného Gzemi nebo nad nim mUiZze podporovat rozlévani povodnovych pritokl
do zastavby. Jez v dolni ¢asti zastavéného lGzemi mlze pUsobit nepfiznivé zpétné povodnové
vzdouvani smérem k zastavbé. Odstranéni takové prekazky muze byt pokladano za prirodé
blizké protipovodinové opatreni, nebot eliminuje i dalsi nepfiznivé vlivy pricného objektu v kory-
té.

Rizikovost jezovych staveb je ¢asto podcenovana. Plisobené problémy verejnost pfipousti ne-
ochotné, nebot jezy vnima jako soucasti historické struktury krajiny a spojuje si s nimi radosti
koupani, vodactvi a rybolovu. Neznalost nebo prehlizeni negativnich efekt(l zavzdouvani koryt
a provozovani elektraren umoznuji nekriticky hodnotit vyuzivani vodni energie jako ,ekologické*“.

Na druhou stranu je tfeba brat v Gvahu, Ze fada vzdouvacich objekt(l udrzuje dlouhodobé, Ize fici
historicky zavedené hladiny vody, které by s ohledem na hloubku technicky upraveného koryta a
potfebu udrzovani mélké podzemni vody v nivé nebylo vhodné vyznamné snizovat.

Jez nebo stupen v koryté vodniho toku Ize odstranit nebo snizit. Nebo jej Ize nahradit pfirodé
blizsi konstrukci typu balvanitého skluzu nebo dnové balvanité rampy. Takova konstrukce bude
provedena jako prostupna pro migrace vodnich zZivocichU. ZlepSeni povodnové pratoénosti pfi-
nese tim, ze oproti plvodni pficné stavbé bude nizsi, nebo bude nabizet delSi prelivnou délku
- zaSikmenim vzhledem k ose koryta nebo prodlouzenim, které bude umoznéno mistnim rozsire-
nim koryta. Uginnym protipovodiovym opatfenim mdze byt nahrazeni pevného jezu pohyblivou
jezovou konstrukci. Takové opatreni vSak je Cisté technické, obvykle velmi nakladné a neprinasi
migracni zprostupnéni ani jina zlepsSeni ekologického stavu vodniho toku.

Odstranéni nebo sniZeni pficného objektu, spojené se snizenim béznych poloh hladin v drivéj-
Sim nadjezi, mGze v nékterych pfipadech vyZadovat kompenzacni opatfeni, jako pfirodé bliz-
kou stabilizaci ohroZenych pasazi brehl(, stavebni stabilizaci objektd, nalézajicich se v blizkosti
brehl, kompenzace nepfiznivého ovlivnéni studni, prirodé blizkou stabilizaci a revitalizaci naho-
nu, souvisejiciho s odstranovanym vodnim dilem. Nutnost téchto opatfeni a oddvodnénost jejich
nakladl museji byt projektem podrobné zdlvodnény.

Z hlediska morfologického a ekologického stavu vodniho toku i z hlediska nakladového muze
byt v fadé pfipadl vhodné nechat stary, zchatraly jez neSkodné rozpadnout, nez jej nahrazovat
néjakou novou konstrukci. Rozhodné neni vhodné, aby pod zaminkou prirodé blizkého protipo-
vodnového opatreni byla nékde provedena de facto rekonstrukce jezu nebo postaven jez novy.
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Obr. 5.37 Stary jez Goggeles na fece Wertach v Augsburgu byl v ramci Siroce pojaté revitalizace feky odstranén v roce
2006. Povoden v roce predchazejicim potvrdila nedinosné Spatny technicky stav jezu, vysokého témér 5 metru. (Foto:

Vodohospodarsky Grad Donauwdérth.)

Obr. 5.38 Jez Goggeles v Augsburgu byl nahrazen nékolik set metr(i dlouhou balvanitou rampou. Je provedena
v mirném sklonu, neomezujicim migrace vodnich Zivocichl. Pohled v roce 2009.
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5.10 | Revitalizacni kompenzace technickych
protipovodnovych opatreni

Muze se jednat o rozmanita opatreni z oblasti revitalizaci, podpory samovolnych renaturaci vod-
nich tokl a obecné tvorby krajiny. V. modernim pojeti nakladani s vodnimi toky jiz nemusi byt

cilem téchto opatfeni jenom
samotna kompenzace pfi-
padnych nepfiznivych dopa-
di technickych protipovodno-
vych opatreni na ekologicky
stav ficniho prostoru. Mohou
byt prosté soucasti komplex-
né pojatého vodohospodar-
ského, ekologického a kraji-
narského resSeni urcCité casti
ficniho prostoru, které nes-
leduje jenom dil¢i cile. Takto
Ize hovorfit o revitalizacnich
opatfenich  kompenzaénich
a doprovodnych.

Opatfeni mohou byt situo-
vana pfimo v prostoru tech-
nickych PPO, pokud je to
mozné a vhodné, ale také
v SirSim prostoru, ovSem pfi
zachovani zakladni vécné
a prostorové vazby na primar-
ni technické PPO (napfiklad
v navazujicim Useku téhoz
vodniho toku, pfipadné na
jeho pritocich). Kompenzacni,
resp. doprovodna opatreni by
méla byt ramcové pfimérena
rozsahu primarnich technic-
kych PPO. Kompenzace by
neméla byt smésné mala az
ubohd, jak to nékdy vidame
v projektech protipovodno-
vych nebo zesplavhovacich
opatfeni. Méla by byt navr-
Zena odborné - obvykle se
poznd, kdyzZ ji navrhuje autor
technické casti reseni, kte-
rému neni odborné blizka, je

Obr. 5.39 Bavorska obec Ebing, leZici v nivé horniho Mohanu, byla k roku
2007 obehnana protipovodnovou sténou.

Obr. 5.40 Jako revitalizacni doprovod technicky pojaté protipovodnové
ochrany obce Ebingu byla provedena také revitalizace blizkého Useku Mo-
hanu, v 19. stoleti regulovaného mimo jiné pro Ucely plaveni dfeva. Pfirodé
blizké rozvolnéni recisté také ponékud zvétsilo povodnovou prdtocnou kapa-
citu koryta v blizkosti Ebingu.

pro néj zalezitosti okrajovou a obtézujici.

182



5. Dalsi pfirodé blizka opatfeni protipovodnové ochrany mimo zastavéna dzemi

Rozumné kompenzovat Ize takova PPO, ktera jsou navrzena vhodné a pfimérené, s odivodné-

nym rozsahem nepfiznivych vlivli na ekologicky stav ficniho prostoru. Kompenzaéni opatreni

by se dostavala do problematické polohy, pokud by méla slouzit k zakryvani nebo vyvazovani

zjevné chybnych a nepfiméfenych navrhu technickych PPO.

Priklady kompenzacénich a zlepSujicich opatreni - typové se jedna o jiZ popisované revitalizacni

Glohy:

® zpfirodnéni kynety koryta vodniho toku podél nezbytnych ochrannych stén, zdi, hrazi ¢i vall
nebo mezi nimi

e zprirodnujici krajinarské Gpravy doplnujici technické objekty PPO

® kompenzacni revitalizace blizkého Useku vodniho toku nebo pritoku

e kompenzacni krajinaiska opatreni v blizké ¢asti nivy (napfiklad soustava tlini a mokradd
na pozemcich, které se pro tento Gcel podafi ziskat).
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6 | OCHRANA A ZLEPSOVANI STAVU VODNICH TOKU

6.1 | Podpora splaveninového rezimu

Jednim z aspektl poskozeni nékterych vodnich tokdl mize byt nedostatek hrubsich splavenin,
hlavné stérkl. Odnos a transport splavenin narusily hlavné Gpravy vodnich tokd, hrazeni bystfin,
vystavba jez( a pritocnych nadrzi. Hrubsi splaveniny, schopné vytvaret ekologicky cenné dnové
povrchy, jsou nahrazovany jemnym materialem erodovanych zemin, bahnem.

Poskozovani splaveninového rezimu mohou branit vhodna organizaéni opatfeni na vodnim toku
a v povodi, jako

® vylouceni hrazeni bystfin, zejména vystavby splaveninovych prehrazek
® vylouceni nevhodnych technickych Gprav koryt

e vylouceni vystavby pratocnych nadrzi

e zikaz té€zby Stérkd a piskd z koryt

e spodni proplachovani existujicich nadrzi a zdrzi.

Ozdravéni splaveninového rezimu by mélo byt jednim z cilG opatfeni, provadénych ke zlepSeni
stavu vodnich tok(. Tato opatfeni pokud mozno obnovuji pfirozené hydromorfologické procesy.
Jinak jsou alespon prilezitosti, jak do vodniho toku byt jednorazové, v ramci vystavby, vpravit
urcité mnozstvi chybéjiciho kameniva. Pfi vystavbé revitalizacnich koryt v zeminovém prostredi
chudém na hrubsi material je mozné dodavat Stérk a kameny i vyrazné nad ramec potreby pou-
hé stabilizace koryta. Pfirozené dynamice pratok(l se pak prenechava detailni distribuce mate-
rialu v koryté. Podobné Ize dosycovat kamenivem i stavajici koryta v ramci udrzby nebo dilCich
zlepsSujicich opatfeni. Material mize byt vsypavan nejlépe do dna koryta, do brodovych mist.
Velmi jednoduse mohou byt hromady Stérku vsypavany do breh(l koryta tak, aby z nich proud
postupné odebiral. Hromady nasypané stfidavé od jednoho a od druhého brehu navic podporuji
vinéni proudu, takze hlavné u nepfirozené naprimenych koryt mlze byt takto dosahovano vice
cild najednou. Sté&rkovymi pohozy dna Ize obnovovat rybi trdlisté. Je vdak nutné respektovat
podminky v toku, napriklad pohoz Stérku v malo proudnych Gsecich by znamenal pouze to, Ze se
Stérky postupné zasedimentuji jemnymi splaveninami. Naopak syceni Stérkem vodniho toku pfi-
rozené Stérkonosného, ale néjakym zplisobem o pfitomnost a pohyb Stérku ochuzeného, muze
byt zasadnim zlepSujicim opatrenim.

Dopliovani Stérku a kameniva do koryta se provadi tak, aby se nezhorSily podminky ochrany
zastavénych Gzemi obci pred povodnémi.

Pti volbé materialQ, slouzicich pro dopliiovani splavenin, je tfeba uplathovat hledisko pfirodni
autenticnosti, jistéZe vSak pfimérené a rozumné vzhledem k vysi cil( ekologické obnovy, realné
v tom kterém Useku vodniho toku. Napfiklad do vodniho toku v krasovém Gzemi, ktery ma zre-
telny potencial zapojeni do specifického prirodniho prostredi a rozvoje v hodnotny vodni biotop,
neni vhodné sypat Stérk, vyrabény drcenim kyselych hornin. Naopak v technicky upraveném
koryté v celkové ekologicky degradovaném Uzemi Ize nejspiSe bez uzardéni pouzit kamenivo
rozmanitého geologického druhu a zrnéni, véetné ostrohranného materialu ziskaného rozbitim
staré kamenné dlazby. V nékterych pfipadech mlZe najit dobré uplatnéni nekvalitni, treba i roz-
padavé kamenivo, nevhodné pro jiné stavebni (cely, ale laciné.
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V téchto souvislostech se kvalitni Ficni Stérk stava strategickou revitalizacni surovinou. Pokud
je z néjakych divodl nékde tézen, napfiklad v rdmci nezbytnych praci po povodnich, mélo by
se s nim uvazlivé hospodafit, schranovat jej pro pouziti v jinych mistech vodnich tok(. Vytézeny
kvalitni riéni Stérk by rozhodné nemél byt odvazen na skladky odpad, jak se obcas délo pfi né-
kterych neuvazenych akcich tzv. ,odstranovani povodnovych skod*“. Vzdy je ale tfeba dbat, aby
se se Stérkem neprenasely napriklad raci mor nebo invazni druhy rostlin.

V fadé Usekl vodnich tokd se mohou uplatnit managementova opatreni spocivajici v aktivaci
Stérkovych lavic a podobnych povrchti ficnich substrati shrnutim svrchni pudy ¢i naplavenych
uzivnych zemin s vegetaci. Takova opatreni vSak jsou vzhledem k dosavadnim povrchiim brehl
a pribfezi destruktivni. Je tedy vZdy tfeba vychazet z odborného prirodovédného posouzeni kon-
krétniho mista ¢i Gseku, aby nebyly poSkozovany povrchy jesté relativné cenné a nenadélalo se
vic Skody nez uzitku.

Zajimavé pristupy provozni ochrany a podpory splaveninového rezimu Ize ukazat na prikladech
bavorskych fek alpského plvodu, které se nasledkem i jiz historickych technickych Gprav a vy-
stavby jezU a nadrzi potykaji s vyraznym deficitem splavenin. Ten se m(iZe projevovat nékdy az
dramatickym zahlubovanim nékterych Gsek, které vede k pfesuSovanim porost(l v nivé a ztra-
tam vody ve studnich. V Ceské republice sice nehodldme vytvaret napodobeniny alpskych Fek,
nicméné popisované pristupy mohou byt i pro nas inspiraci.

Isar nad Mnichovem:

e iz letity zakaz té€zeni ficnich Stérkl z koryta po celé délce reky

e pravidelné spodni proplachovani alpské nadrze Sylvensteinsee i menSich vodnich dél dale
po toku

e splaveniny, pravidelné téZzené z energetického Isarského kanalu, jsou sypany zpét do reky
pod jezem v Ickingu, kterym se tento kanal od rfeky oddéluje.

Lech nad Augsburgem:

® prilezitostné téZeni splavenin v zatopé vzdouvaciho stupné Mandichosee a jejich ukladani
do hromad u biehi feky pod hrazovym télesem; velké hromady, z nichz si ma feka postupné
odebirat material, jsou vrSeny stfidavé pri levém a pravém brehu, coz ma zaroven podporo-
vat vinéni proudu v kanalizovaném koryté.

Dolni lller na hranici Bavorska a Badenska - Wirttemberska:

e vytvareni balvanitych pricnych vyhon( v koryté s cilem priklonit proud ke bfehu a vyvolat
jeho horizontalni vymilani

e celkova rekonstrukce koryta spocivajici v jeho vyrazném rozsirovani, pricemz stérkovy mate-
rial ze stran byl stroji hrnut do koryta s cilem jeho zmélceni.
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Obr. 6.1 ,Prikrmovani“ koryta vodniho toku Stérkem z odplavitelnych hromad za Géelem obohaceni splaveninového
rezimu a podpory vzniku Stérkovych pasazi dna. Revitalizace Moravské Sazavy v zatopové ploSe suché povodnové
nadrZe Zichlinek; akce Povodi Moravy, s.p.; financovano z prostfedk resortu zemédélstvi; pohled kolem roku 2010.

Obr. 6.2 Bavorsko, 2014; nadrz Mandichosee na fece Lech nad Augsburgem: TéZba Stérkovych splavenin z nadrze.
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Obr. 6.3 Bavorsko, 2014; feka Lech pod nadrzi Mandichosee: Stérk téZeny z nadre je sypan do feky v podobé vel-
kych hromad stfidavé u levého a pravého brehu, feka material postupné odebira. Cilem je udrZeni splaveninového
rezimu, postupné zriiznovani podminek proudéni a zméléovani koryta feky, ktera byla v minulosti technicky upravena.

Obr. 6.4 Kaufbeuren v Bavorsku, 2009: Nejjednodussi zplisob pFikrmovani technicky upravené feky Wertach Stér-
kem. Ceka se na V&tsi priitok, ktery material roznese.
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6.2 | Doplnovani ricniho dreva

Rini dfevo, od uloZenin detritu vétvicek, pfes Zivé kofenové pletence po celé napadané stromy

je jednim ze zakladnich a nenahraditelnych prvk( Clenitosti ficniho prostoru a jeho nabidky sta-

novist a Ukrytl pro Fiéni biotu. Ma vyznam mimo jiné jako

® zdroj organického materialu v potravnim retézci

e prvek podilejici se na tvorbé ¢lenitosti a habitat(, jejichz Skalu ve vodnim toku vyrazné roz-
Sifuje

® prvek podporujici hydraulickou ¢lenitost ficniho prostfedi, a tim fluvialné-morfologické pro-
cesy

® prirozeny Cinitel zejména hloubkové stability vodniho toku (struktury ficniho dfeva ve dné
koryta).

Tradiéné pojimana sprava vodnich tok( spatfuje zejména v hrubSim napadaném dievé prede-
vSim prekazku v prdtocnosti a riziko vzniku povodnovych bariér. Dosud mnohde odstranuje toto
dfevo az se znacné prehanénou dislednosti a nedbd, Ze tim vyznamné poskozuje ekologicky
stav toku. Dostatecné nerozliSuje mista Ci Gseky, kde to je skutecné potreba, a kde nikoliv.

Naproti tomu ekologicky orientovana sprava vodnich tokl je naklonéna pfimérené pritomnosti
dreva v korytech. Jeho odstranovani pfipousti v mistech ¢i lsecich, kde predstavuje realné
riziko. Jinde mUze naopak pristupovat k dopliovani fiéniho dfeva do vodniho toku pro posileni
Clenitosti a Ukrytové nabidky. Vyuzivda moznosti fixovat ficni dfevo proti odplaveni, voli formaty
ficniho dfeva s malym rizikem odplaveni (napfiklad kmeny delSi nez je Sifka toku s kofeny a pa-
hyly vétvi) a vyhledava pro instalaci struktur ficniho dfeva vhodna, malo rizikova mista.

Prirodé blizké instalace ficniho dieva by mély byt jednim ze zakladnich konstrukénich prvkd
revitalizacnich staveb. Uplatni se téZ v podobé dilCich zlepsSujicich opatieni v Gsecich toku, které
z néjakych dlvodu trpi nedostatkem dreva a na néj vazané ¢lenitosti. Mohou slouzit podpore
samovolnych renaturacnich procesU v Usecich, dfive degradovanych technickymi Gpravami.

Z hlediska ficniho dreva se vymezuji tak zvané nebezpecné lseky vodnich tokU, jakymi mohou
byt zejména:

e (seky v zastavénych lGzemich

e dotyky a kfiZzeni s dopravnimi, energetickymi a podobnymi stavbami

® Useky, z nichZ by mohla byt dfevni hmota splavena do Usek( a mist predchazejicich typl se

zfetelnym rizikem nezadoucich omezeni priitocnosti, vzniku nezadoucich bariér povodnové-
ho splavi apod.

V téchto Usecich nemuseji byt pfirozena pritomnost ficniho dreva a jeho dopliovani z bfehovych
a doprovodnych porostl nebo zamérnym vkladanim podporovany, pfipadné jsou podporovany
s vétSim zietelem k omezeni rizik. Nebezpecné Gseky mohou byt vymezeny v rdmci vodohospo-
darské a hydromorfologické analyzy vodniho toku. V potfebném rozsahu se v nich provadi od-
stranovani nebo fixace dfevni hmoty, ktera by se mohla stavat splavim, obvykle dle zavedenych
zvyklosti spravy vodnich tok(. Stabilizace dreva proti odplaveni se m{iZe docilovat napfiklad pro-
pojovanim struktur dfevni hmoty, kotvenim jednotlivych prvkd pomoci lan nebo fixaci ke kdldm.

v o

V z6né tzv. aktivhiho managementu ficniho dfeva, v prechodu mezi bezpecnymi a nebezpec-
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nymi Useky, je vhodné pouZivat mékké technologie, které vyrazné snizuji mobilitu dreva, ale
nezabranuji pohybu zcela, jako jsou pritézovaci vaky, prisypani kamenivem, lapace z zivych dre-
vin a podobné. Jako zachycovace splavi se mohou uplatnit kotvené ,Cesle“ z mrtvého dreva
v difevokamennych revitalizaCnich strukturach. Hlavné na horskych tocich s velmi dynamickym
pritokovym rezimem a dostatkem odplavitelného dieva je mozné opatfit vstup do nebezpeé-
ného Useku hydrotechnickym lapacem dfevni hmoty. Jde o velmi hrubé brleni z kolejnic nebo
podobnych prvkd, zapusténych do pricného betonového pasu ve dné koryta (podrobnosti na-
vrhu tohoto hydrotechnického objektu nejsou predmétem publikace). Vhodnou pfirodé blizkou
Gpravou koryta vodniho toku Ize také podpofit povodrnové vybrezovani do nezastavéné nivy, kde
pak vlivem poklesu unasecich rychlosti bude ¢ast splavi neSkodné vypadavat z proudu.

Opatfeni na podporu ficniho dreva

Zakladem je neodstranovat drevo, prirozené pritomné ve vodnim toku a v jeho zdrojovych bre-
hovych a doprovodnych porostech, respektive odstranovat je jenom v nutném rozsahu. Obvykle
nema smysl bojovat napfriklad proti vzniku bariér splavi, které mohou zpUsobit vybrezeni po-
vodnovych pratok(l do lesnich ploch nebo nezastavénych, bézné zemédeélsky vyuzivanych niv.
Takova vybreZzeni naopak podporuji tlumivé povodnové rozlivy priznivé z hlediska zastavénych
Gzemi. (JistéZze nejde kazdy spadly strom hydraulicky posuzovat. Pfimérené zkuSeny spravce
toku dokaze rizikovost odhadnout.)

Vkladani dfeva do Usekd, kde je v nedostatku, mlze mit rozmanité podoby a cile. Vytvari tvaro-
vou clenitost a urcita ekologicka stanovisté v koryté, ale také s uréitymi cili ovliviuje proudéni.
Hydraulicky plsobivé byvaji zejména vyhonové struktury ze svazkud vétvi, kmen(, celych stromd
nebo nékolika stromU, kotvenych do brehU. Zvifuji proudéni, vytvareji Gplavové tliné a tisiny,
priklanéji proud ke brehu, ktery ma byt v rdmci posilovani ¢lenitosti koryta vymilan, nebo naopak
odklanéji proud od pasaze brehu, kterd ma byt z néjakého dlivodu chranéna.

Nékteré moznosti aplikace ficniho dreva:

® Vyhony z otepi vétvi, zakladané do zarezl v brezich. Nejspise mirné Sikmo poproudné se do
breh( koryta vyhloubi zarezy, do kterych se pak vkladaji a zeminou zasypavaji otepi vétsich
vétvi nebo mladych stromkd. Zvlasté vhodna je jarni aplikace Zivych vrbovych vétvi. Zhruba
tretina délky vétvi je kotvena do brehu, zbytek vytvari v koryté toku vyhon. Obvykla je aplika-
ce jako u vSech vyhon( - stfidavé v levém a pravém brehu, aby se proudéni zrGznilo (zvinilo).

e Vyhony z celych stromd, nejlépe neodvétvenych, kotvenych do bfehl. Obvykla je aplikace
neodvétvenych stromud korunami do vody. Pokud jsou vSak k dispozici stromy vytrzené nebo
vykopané ze zemé i s kofeny, mize byt vyhodné strom dukladné zakotvit do bfehu vrskem
a do vody vysunout ¢lenity kofenovy systém.

e  Stanové vyhony“ z kmenl - kmeny jsou kotveny do biehu v urcité vzdalenosti od sebe,
jejich koruny se setkavaji a jsou svazany ve vodé.

e Vyhony z celych stromi, fixovanych proti odplaveni ocelovym lanem. Pokud se strom kaci
pfimo na misté, lano muze byt pfivazano k parezu. Jinak je tfeba vytvaret pro né Gchyty zat-
loukanim kald. Uvazovani lan na Zivé stromy neni vhodné.

® Podélné vloZeni neodvétveného stromu do nadmérné zahloubeného, napfimeného koryta,
za Ucelem jeho zmélceni. Vhodné pro mensi toky, zvlasté lesni, upravené do podoby odvod-
novacich kanall. Mozno pfitizit balvany.

191



6. Ochrana a zlepSovani stavu vodnich toku

e Zakopavani parezli do brehu
nebo do dna koryta. Alespon
cast kofenového systému pare-
zu by méla byt ve vodé.

® Zrizovani napodobenin bobfich
hrazi; postacuji druhorada, na-
hnild tyCovina do 15 cm prd-
méru a vétve. Byly popsany pfi-
pady, kdy se takovéto objekty
zalibily kolemjdoucim bobrim
a ti se na onéch mistech usadi-
li. (Zde pozor na objekty, které
by jiz mohly byt nebezpecnymi
prekdzkami v koryté nebo by

Obr. 6.5 Strom instalovany do revitalizaéniho koryta rakouské feky

mohly nabyvat charakteru vod-  Traisen primamé s cilem vytvofit Gkryty pro vodni Zivogichy a posez
nich dél.) pro ptaky. Dialektika pfirody - na stromé nad vodou mohou vyseda-
vat ryboZravi ptaci, vespod se skryva jejich kofist.

V mnoha situacich Ize pouzivat zivé

vrbové drevo, které nasledné zako-

reni (mimo vrby jivy). NejvétsSi Sance je na jare,
aplikované vrbové drevo by mélo mit ,nohy spo-
lehlivé ve vodé a hlavu na slunci®.

Vkladani dfevni hmoty do vodnich tok( je u nas
pomérné nova zalezitost a pokusy o né jsou po-
znamenany nedostatkem praktickych zkuSenosti
a Casto az nadmérnym opatrnictvim. Pak se ob-
jevuji technicky pfekombinovanda, draha a malo
G¢inna feSeni. Jde napriklad o konstrukce vyho-
nd, zaloZené na vazani srubovin a zatloukani kal{,
coz jsou postupy, které hezky vypadaji na meto-
dickych obrazcich, ale v praxi byvaji nepfimérené
pracné a nékdy ne zcela Uc¢inné. Se drevem by
se mélo pracovat jednoduse, spontanné, vkladat
je pfimo do vody bez narocnéjSiho opracovani,
pokud mozno celé stromy. Opatrnictvi vede také
¢asto k tomu, Ze instalace ficniho dreva jsou co
do objemu pouzité hmoty skromné. Instalované
drevo se rychle olamuje, slehava, odehniva....a za
tfi roky si nad znaéné ometenou hromadkou vétvi
nebo ze brehu tréicim osamocenym pahylem fi-
kate, ze tak skromna aplikace vlastné postrada
Gcinek.

V zastavénych Uzemich ma instalace dfevni hmo-
ty, jistéze dikladné stabilizované proti uvolnéni,
také osvétovy vyznam.
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néni koryta a vytvoreni Gkrytd.
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Obr. 6.7 Pafezem potamologa neuraziS. Mohutny parez, za G¢elem lokalniho posileni ¢lenitosti svaleny do revitalizac-
niho koryta ficky Mindel nad bavorskym Dirlewangem; 2009. Podle vSeho je pafez tak mohutny, Ze se vodohospodari
neobavaji, Zze by byl za velké vody nékam odnesen nebo odvalen. O kus dal ceka na brehu dalSi podobny kus, az si
k nému voda odemele cestu. Vyvazet pafezy ze staveb na skladku neni ani hospodarné, ani ekologickeé.

6.3 | DilCi opatreni ke zlepSeni stavu vodnich tokl

Podpora a obnova dobrého stavu vodnich tok(, véetné prirozeného oziveni, vyZaduje aktivni
management, ktery spociva v obohacovani vodnich tokd o chybéjici hrubou strukturni ¢lenitost
i mikrohabitaty. Po vécné strance nejsou ostré hranice mezi prvky revitalizaci, opatfenimi na
podporu renaturacnich procest a diléimi zlepSujicimi vodohospodarskymi opatfenimi. Sleduji
podobné cile a pouZivaji podobné prostredky. VEtSina z dale uvadénych prikladl predstavuje
prvky revitalizacnich staveb, jaké vSak mohou byt pouzivany i samostatné k diléimu zlepSovani
stavu vodnich tokd.

Néktera jednoducha opatreni, jako vsypavani Stérku do koryt potok(, mohou probihat jako
»malé svépomocné revitalizace“ - v ramci prospésné zajmové c¢innosti rliznych spolkd, komunit
nebo Skolni mladezZe, hledajici pocit uziteGnosti i zabavu v praci pro prirodu. Jistéze tyto aktivity
museji probihat v intencich platné pravni Upravy a v dohodé se spravcem vodniho toku, pfipad-
né s majiteli navazujicich pozemkd, které by mohly byt néjak ovlivnény. Pokud jsou opatfeni pro-
vadéna v upravenych korytech vodnich tokd, v nichz pravné existuji vodni dila, je tfeba zvazovat,
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zda nedojde k ovlivnéni parametrd tohoto dila, které by vyzadovalo vodopravni projednani.

Jak jiZz bylo dostateéné popsano, zasadni Glohu predstavuje zmélc¢ovani nadmérné zahloube-
nych koryt nebo udrZovani koryt mélkymi. Opakujeme: Mélkosti tu je tfeba rozumét primarné
malé zahloubeni béznych poloh vodni hladiny proti okolnimu terénu. Zmél¢ovani nadmérné
zahloubeného koryta tedy probiha zejména zvySovanim polohy hladiny (napfiklad vkladanim
dnovych kamenitych past), pficemzZ Groven dna muize byt zvySovana jenom pomistné, nakolik
je to potfeba pravé k vyzdvizeni hladiny, a mezi vyvySenymi misty pasazemi dna z(stanou hlu-
boké tiné. MoZné je i souvislé zvySovani Urovné dna, ale proti tomu hovoti jednak velka spotre-
ba zasypového materidlu (zasypavat prilis zahloubena koryta snadno odplavitelnymi zeminami
obvykle nebyva vhodné), jednak to, Ze by se ztracel priznivy revitalizacni efekt velkého mnozstvi
vody, zadrZovaného v koryté. Nasledné zanaseni zavzdutych Gsekd splaveninami je pfirozeny
jev, kterym se prosazuje pfirozeny podélny sklon koryta, pripadné Gdolnice.

Revitalizace vodnich tokl v nezastavéné krajiné by mély idealné produkovat koryta prirozené
mélka, pficemz novotvorba pfirozené mélkého koryta predstavuje obvykle snhazsi dlohu oproti
zmélcovani koryta hlubokého - prinasi okamzité a v pripadé spravného provedeni pomérné
spolehlivé efekty.

Vzdouvani vody v korytech spadovymi pficnymi objekty typu prah(, prehrazek, stupnli nebo jezl
neni blizké prirodé a je spojeno s fadou jinde popisovanych nepfiznivych dopad(. Ramcové tedy
neni vhodné a zadouci.

Prirodé blizka zmélceni a zavzduti by neméla omezovat migracni prostupnost vodniho toku pro
vodni ZivoCichy a plsobit potamalizaci vodniho toku (souvislé navazani vzdutych hladin tak, ze
z vodniho toku vymizi proudné pasaze). V téchto vyminkach ovSem pfimhurujeme oci nad bobry,
jejichz hraze sice mohou koryto ponékud uzavirat migraci a potamalizovat, ale jsou pfirozeného
puvodu a celkové prinaseji vyznamny efekt renaturace koryta a ekologicky pfiznivého zamokreni
okolni nivy.

Pfi zavzdouvani koryt se uplatnuji a kombinuji vzduti hydrostatické a hydrodynamické. Hydrosta-
tické vzduti je spojeno s prelévanim nebo pretékanim vody pfes néjakou pevné nastavenou
Uroven dna nebo pres hranu prelivného objektu. Typicky se projevuje na hranach jezU, stupnu
a prah(, kterézto objekty vSak v podminkach ekologické spravy vodnich tokd nejsou podporo-
vany. Zde pljde napfiklad o zvySovani Grovné dna kamenitymi pasy a rlznymi prisypavkami
dna. Hydrodynamické vzduti vznika tim, jak tekouci voda za cenu postupného ztraceni energie
prekonava odpor drsnosti koryta, cedi se Stérbinami mezi prekazkami. Projevi se jak v drsnych
tratich kamennych pasu, skluzd a ramp, tak vlivem riznych jednotlivych pfirodé blizkych preka-
Zek, vkladanych do koryta a vyvolavajicich mistni zGzZeni proudu - to je pfipad vyhonu, skupin
kamend, rliznych struktur ficniho dfeva. Hydrostatické vzduti potfebuje tésnici pfepazku s pre-
livnou hranou, pak muize voda i stat. Hydrodynamické vzduti funguje, kdyz voda tece.

Prirodé blizka vzdouvaci, stabilizacni a roz€lenovaci opatreni by méla byt stavebné jednodu-
cha, efektivni, spolehliva a prizplisobiva proménlivému prostiedi koryta. Neméla by narusovat
migracni prostupnost vodniho toku pro Zivocichy. Ze vSech pozadavk(l vychazeji jako nejlepsi
tvarové prizplsobiva a materidlové prirodé blizka konstrukéni provedeni - zejména pohozové,
zahozové, ve zvlastnich pripadech rovnané konstrukce z kamen( a balvan(l nebo prirodé blizké
aplikace fi¢niho dreva.

Zvinéni uméle napfimenych koryt Ize podpofit riznymi opatfenimi prevazné iniciacniho charak-
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teru - pomohou nastartovat hydrodynamicky proces zvinéni proudu v koryté a usmérnéni jeho
vymilaci éinnosti proti nékterym mistiim breh(, ktery jednou povede k obnové tfeba i pIné me-
andrace koryta. Typicky jde o rGzné vyhonové struktury, pokud mozno v kombinaci s odstranéni
brfehového opevnéni v protilehlych, narazovych, brezich.

Pokud vodni tok vyslovené neoplyva dostatkem kameniva, ¢lenici struktury dna by nemély byt
vytvareny shrnovanim pfirozeného kameniva ze dna, protoZe to by pak schazelo v mezilehlych
Usecich. To mUzZe byt problém rybarského tzv. hrazkovani nebo jizkovani.

Popisované zasahy do vodniho toku by nemély byt provadény bez souhlasu spravce toku, zasahy
do vodnich dél bez prislusného vodopravniho projednani.

K nékterym moznym diléim opatfenim ke zlepSeni stavu vodnich tok(:

Eko-reprofilace (hacechrani dna) a modelace kynety

KdyzZ uz dojde k néjakym technickym zasahdm do vodnich tok(, pak pojezdem stroju trpi pfiroze-
na ¢lenitost dna a dochazi k jeho zarovnani a zhutnéni do tzv. antropogenni dnové dlazby. Ta pred-
stavuje pomérné malo ¢lenity, hladky povrch s malou Gkrytovou kapacitou a rychlym proudénim
vody. Uniformitu takto poSkozeného dna Ize narusit tzv. eko-reprofilaci. Zasahem, jaky si ve zdra-
vém ficnim koryté neprejeme. Jedna se o nacechrani (rozvolnéni) zhutnéného dna pomoci lzice
bagru az do hloubky cca 0,5 m. Provadi se ve sméru od shora dold po toku, aby do vznosu uvadény
jemny splaveninovy material nebyl odnasen do jiz oSetfené trati. Nesmi dojit k naruseni matec-
né horniny (skal-
niho podlozi).
Zasahem je
vhodné podporo-
vat clenéni dna
v typicky sled
prohlubni (tlni) a
kamenitych bro-
du, pfipadné pe-
feji. Prinosem je
tvorba meélkych
prfibreznich  z6n
tzv. rybich Sko-
lek. Problémem
mUze byt masivni
usmrcovani  pfi-
tomné vodni bio-
ty (mlzi, Kkorysi,
mihule, ryby, ...).
Nutno dbat, aby
se kontaminova-

o . W O A S e
Obr. 6.8 Eko-reprofilaci dochazi k naéechrani zhutnéného materialu, vytvori se pestfejSi dno

a obnovi se kontakt Zivocich( s hyporealem (podkorytim). Pokud se v ramci kompenzacnich

nou technikou do
feseného Useku opatreni pridaji do toku dalSi prvky jako tlné, pafezy, trdlisté, plitky apod., mlze byt zasa-

toku nezanesl  Zeny dsek dokonce jesté rozmanitéjsi nez pred zésahem. (Foto M. Kubin)
raci mor.
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Pfirodé blizké mistni rozvolnéni koryta

Zakladni revitalizacni metodu pfirodé blizkého rozvolnéni koryta Ize pouzit i mistné. Spravci toku
nebo obci se tfeba podafi ziskat néjaky dil¢i pozemek u vodniho toku. Rozvolnénim koryta do
jeho plochy muiZe vytvofit mistni vodni biocentrum - slovo biocentrum je zde uZito neformainé,
nikoliv ve smyslu kategorie Uzemniho systému ekologické stability. Rozvolnéni zvétsi rozsah pfi-

rodé blizkého vodniho prostfedi, m(ze plsobit jako mistni ,povodnovy zpomalovac*, v zastavé-
nych Gzemich a v jejich blizkosti pfinese Zadouci lokalni zvétSeni povodnové pritocné kapacity.

Pfi rozvolhovani nemusi dochazet k vétsi kolizi s brehovymi porosty. Osvédcéuje se reseni, kdy
pro hodnotné dreviny je v linii dosavadniho bfehu ponechan ostriivek a rozvolnéni ma vlastné
charakter rozsireni koryta o kratké postranni rameno. | kdyZ se nékteré dreviny s provedenym
zasahem nesrovnaji a uschnou, mohou po néjakou dobu obohacovat fi¢ni prostor jako suché
ptaci stromy a potom jako mrtvé ficniho drevo. Ostriivek oceni ptaci jako c¢astecné chranéné
stanovisté a hnizdisté.

N Nt T ]

Obr. 6.9 Ucebnicové lokalni rozvolnéni feky Wiesent na hornim okraji bavorského Ebermannnstadtu, 2012. Takovy
prvek sice neni hydromorfologicky prili§ autenticky, nicméné ficni prostor obohacuje.
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Obr. 6.10 Pfirodé blizké rozvolnéni koryta nesplavného Mohanu u Wiesenu v Bavorsku jako ze zakona plynouci eko-

logickd kompenzace za vystavbu nové Zeleznice napfi¢ Gdolim. Hodnotnéjsi stromy a kefe z bfehového porostu jsou
zachovany na ostrlivcich v nékdejsi biehové linii. Pohled po realizaci v roce 2012.

Obr. 6.11 TentyZ pohled na rozvolnény Mohan v roce 2014.
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Obr. 6.12 Nejskromnéjsi format pfirodé blizkého rozvolnéni koryta - nepravidelné tvary vytvarejici odtézeni Gzivnych
zemin s ruderalni vegetaci ze bfehd technicky upraveného koryta (nejspiSe kombinované s odstranénim technického
opevnéni ze dna). Takto mlze vypadat minimalistni revitalizace v Useku, kde neni mozné zasahovat mimo pozemky
soucasného koryta. Zde dil¢i Usek revitalizace Radotinského potoka pod Tachlovicemi; 2017; akce Povodi Vitavy, s.p.,
dotovana v ramci OPZP.

Vytvoreni postranniho kiku koryta,
zatoky

Rozvolnéni koryta vnimame jako
opatreni podélné, provadéné v ur-
Cité délce koryta. Ekologicky velmi
cenné vSak jsou i mistni vybéhy z
koryta charakteru klkl ¢i postran-
nich zatok, které lezi mimo hlav-
ni proudéni v koryté. V relativnim
poklidu téchto mist se mize fada
vodnich Zivodichl v rozmnoZovat,
vyvijeji se v nich mladi jedinci Cet-
nych druhu, Zivo¢ichové v nich mo-
hou nachazet ochranu pred vypla-
venim za velké vody. Tyto objekty
mohou byt na disponibilnich po-

Obr. 6.13 Registé stfedni a doIni Sazavy neni pidorysné pfilis Elenité.
zemcich hloubeny jako nové fiéni  vyznamnym mistnim obohacenim fiéniho prostoru tedy byla postranni
tvary, mohou vznikat vycisténim zatoka, vytvofena rozsifenim pfitoku drobného potoka. Sougast revi-
zaneseného zbytku starého rame- Ealizace nivy v lokalité Votoénice, pobliz Sdzavy nad Sazavou. Akce
Ceského svazu ochrancu prirody Sazava, kolem roku 2007, dotovano
M - v ramci Programu péce o krajinu. CSOP ziskal do vlastnictvi pfilehlou
ku nejakeho pritoku. nivni louku a vyhloubil v ni soustavu biotopnich tdni.

ne nebo rozSifenim vyustniho lse-
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Odstranovani bahna z koryta

Tak zvané procistovani koryt je obecné spi$ rizikem pro ekologicky stav vodniho toku a jeho
oziveni. Mnohdy ale mliZe byt zaneseni bahnem, pfipadné kalem vyznamnym aspektem po-
Skozeni vodniho toku a pripadné odstranéni tohoto materialu by mohlo byt pro tok pfinosem.
V kazdém jednotlivém pripadé pak je tfeba posuzovat souvislosti, zejména okolnosti, které
k zabahnéni vedly, charakter materialt (organicky opodil, kontaminace rizikovymi latkami,...)
a soucasnou biotu vodniho toku, ktera bude odbahnovanim poskozena. Také vzhledem k na-
kladnosti provadéni zasahll a zneskodnovani vytéZzenych materiall je tfreba posuzovat vhodnost
a efektivnost toho kterého zasahu.

Primarnim diivodem zabahnéni muze byt Spatny stav povodi, s velkymi eroznimi odnosy pud
a jemnych zemin hlavné ze zemédélskych ploch. Tento problém se vSak odbahnovanim kory-
ta vodniho toku nezlepsi. Efekty nakladnych a ekologicky rizikovych odbahnovacich zasahu by
mohly byt jen vyrazné kratkodobé. Na prvnim misté by méla byt opatreni, zlepsSujici stav povodi,
kdezto odbahnovani predstavuje spiSe doplhkovou moznost pro zvlastni diléi situace.

Souvislé pokryti dna koryta bahnem a ztratu pasazi ,lepsich“ substratu, stérkl a pisktli, mohla
vyvolat technicka lprava, ktera omezila ¢lenitost vodniho toku, véetné clenitosti hydraulickeé.
Zmizela proudnéjsi mista, brody, v nichz proudéni samo branilo ukladani jemnéjsich materiald.
V takovych situacich by opatfenim prvni volby mélo byt obnoveni ¢lenitosti koryta. To se mlize
projevit obnovenim proudnéjsich mist v koryté, pokud je k dispozici alespon jakysi spad. Tu se
ale mGze aspon diléim zplsobem odtéZzovani bahna uplatnit. M(ze byt napfiklad provadéno ne-
souvisle a v dispozici koryta stfidavé u jednoho a u druhého bfehu - takto se ale jiz dostavame
k hloubeni korytnich tlni, jak je popisovano v nasledujici ¢asti.

Zvlastni situace, kdy mlze byt potfebné Cisténi koryta od usazenin, predstavuji havarijni tniky
cCistirenskych nebo primyslovych kald a vétsi tniky bahna z karbovani nadrzi nebo z jejich
technologicky Spatné zvladnutého odbahnovani. V téchto pripadech by ovSem méla sprava
toku i ve vlastnim zajmu vyvijet dlrazny tlak na to, aby CiSténi koryta bezprostiedné zajistoval
puvodce jeho zabahnéni, resp. znecisténi. Dle predpisli o odpadech zlstava ¢erny Petr placeni
nakladd nejspiSe tomu, kdo se sedimentem zaéne néjakym zplsobem manipulovat. Zvlasté
pokud by byl sediment identifikovan jako zvlastni ¢i nebezpecny odpad, jeho zneSkodnéni bude
velmi nakladné.

Soucasné pravni predpisy narocnym zplsobem upravuji nakladani s odpady (na sediment se
od okamziku ,,nabrani na lopatu“ pravné nahlizi jako na odpad). Svévolné ukladani vytézenych
material( v nivach koliduje s ochranou priitokovych poméra v nivach dle vodohospodarskych
predpist a s ochranou niv jako vyznamnych krajinnych prvkud dle predpisli o ochrané pfirody.
Minulosti by tedy mély byt jednoduché postupy Cisténi koryt, pfi nichz se tézené sedimenty roz-
hazovaly kamkoliv do okoli koryta. Pripady, kdy by bylo odbahnéni koryta vhodné, tyto podminky
neprijemné komplikuji, na druhou stranu by vSak mély branit dfive ¢astym excesim nevhodné
provadéného procistovani koryt.

Pokud ma k odbahnovani dochazet, pak u kazdého vytézeného kubiku materialu musi byt zajis-
téno zneskodnéni souladné s predpisy. Rlzna pravidla plati pro ukladani na zemédélskou padu,
na nezemédeélské pozemky, na skladky, pro zapravovani do kompostll. Kromé mnozstvi sedi-
mentl museji byt sledovany a kontrolovany jejich vlastnosti, pfipadné téz kontaminace pid na
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pozemcich uvazovanych k ukladani. Ukladani na cizi pozemky musi byt oSetfeno smluvnim sou-
hlasem majitele. Oproti usazenindam z nadrzi Ize u sediment(l z koryt vodnich tok( ocekavat vétsi
obsah kamenitého skeletu, coz aplikaci na zemédélské plochy nebo do kompost(i nepodporuje.

Cisté technicky by nebylo obtizné zkonstruovat zafizeni pro odsavani smési usazenin a vody
zejména z koryt mensich vodnich tok(. Vzhledem k popisovanym podminkam vSak prakticky
nepripada v Gvahu, Ze by téZzena smés byla volné rozstfikovana na povrch okolniho terénu, coz
by bylo z provozniho hlediska pohodIné feSeni. Nutnost zneskodnovat smés radnymi zpUsoby
zbavuje takovy postup provoznich vyhod, respektive dostava jej do stejné pozice, jako odbahno-
vani sacimi bagry (viz ¢ast 7.4 Obnova starych ficnich ramen).

Bézné tedy bude pfipadné odbahnovani koryt provadéno z koryta nebo ze brehu IZicovymi bagry
¢i rypadly, material bud nakladan na vozy a odvazen mimo fi¢ni prostor. Bude tfeba minimalizo-
vat poskozeni brehl a biehovych a doprovodnych porostu.

Hloubeni tlni ve dné koryta

Vytvareni prohlubni ve dné koryta je velmi dobrym, jednoduchym a kupodivu stale nedocenova-
nym opatfenim k posileni Clenitosti a nabidky stanovist bioty. Vyhloubeni tlini mize vyznamné

stalou rybi obsadku. Tiné mohou vratit tento tok do stavu bézné obyvatelného rybami.

Hloubeni tiini mlze byt efektivni hlavné v tocich s nepfilis dynamickym pritokovym a splave-
ninovym rezimem - tam tolik nehrozi jejich rychlé zaneseni. Nakolik vSak ma vyznam i faktor
¢asu a z néjakych divodu je potfeba dosahnout okamzitého efektu roz¢lenéni koryta, byt s per-
Nékdy muze také vyhloubeni tani prispét k probuzeni dosud utlumené dynamiky uréitého Gseku
vodniho toku.

Hloubeni tini ovSem nesmi prejit v nezadouci souvislejsi zahlubovani koryta. Mezi tinémi mu-
seji zUstavat pasaze dna o zadouci vySkové Urovni, které jsou pfirozené materialové odolné vici
odplaveni nebo stabilizované riznymi prirodé blizkymi zplsoby, napodobujicimi pfirozené brody,
nejspiSe kamenitymi dnovymi pasy. V hydromorfologicky vyspélych revitalizacnich napodobeni-
nach meandrujicich nebo zvinénych koryt je spravné hloubit tliné predevsim v jejich pfirozené
vhodnych polohach, tedy v obloucich trasy, pri narazovych brezich. V pfimych korytech se rov-
néz vytvari sled tini a brod(, ktery bude v zadsadé vytvaret dojem narovnaného meandrujiciho
koryta. Pokud budou tliné ve dné SirSiho koryta hloubeny stfidavé pfi levém a pii pravém brehu
koryta, mohou rovnéz vhodné podpofit diverzifikaci proudéni. Pfi hloubeni tini by nemél byt po-
Skozovan skalni podklad koryta. Pro posileni nabidky Gkryt( Ize i na dno nékterych tini vkladat
kameny, i kdyZ tfeba budou brzy prekryty jemnymi splaveninami.

Pokud se tliné hloubi ve Stérkovém dné koryta, je vhodné pokladat vytézeny material za cenny,
hospodarit s nim a pokud mozno jej dale vyuzivat ku prospéchu vodniho toku. (Pozor na prenos
raciho moru!) Pokud pro téZeny sediment neni bezprostredni vyuziti v daném vodnim toku, neni
pfipustné jej rozhazovat ¢i hromadit kolem koryta nebo nékde pobliz v nivé. Jako i pfi ddrzbé
vodnich tok{l procistovanim, plati zde zasada: ,,Pokud neumis spravné nalozit s vytézenym sedi-
mentem, do koryta vibec nehrab!”

V fadé situaci, zvlasté v intravilanovych korytech, tvar koryta prosté neni a nebude morfologicky
prirozeny a také tiné budou do né&j umistovany pragmaticky, kam se hodi. To obvykle ze vSech
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zUcastnénych nejlépe poznava pfimo na misté Sikovny bagrista. Zkusenost bohuzel rika, Zze na
intuici projektantd, pokud jde o vhodnou miru ,ztiinéni“ vodniho toku, zatim nelze vzdy spolé-
hat. Rada z nich se dosud nezbavila riznych pfedsudkd z dob technickych Gprav vodnich tok( -
v tradi¢nim technickém pojeti je tan porucha v prizmatickém koryté - a s tGnémi byvaji zbytecné
opatrni. Lze prosté doporugit, aby tlni ,bylo dost a byly dost hluboké*. Jedna skromna ,jamka*“
na vzdalenost padesatinasobku Sirky koryta mnoho nepfinese. Zvlasté v zastavénych (zemich
je tfeba pfi hloubeni tani davat pozor na stabilitu nejen brodovych Gsekd mezi tinémi, ale také
brehd, brfehovych zdi a dalSich konstrukci.

JistéZe nutno pocitat s tim, Ze ¢ast tlni se nepodaii umistit hydromorfologicky, resp. hydraulicky
vhodné a brzy budou zaneseny splaveninami. Obcas Ize vici hloubeni dnovych tlni zaslechnout
univerzalni vyhradu v tom smyslu, Ze ,zhorsi pritokové poméry“. Teoreticky by rozélenéni dna
prohlubnémi mohlo v nékterych pfipadech puUsobit jako zvétSeni drsnosti, vyvolat turbulence
a ponékud zmensit prdtocnost, coz by v intravilanovych Gsecich mohlo byt vnimano jako zhorse-
ni. Neni véak pravdépodobné, Ze by uZivatelé varovné floskulky o zhorseni pritokovych pomérd
uvazovali takto slozité. Tim zhorSenim byva spiSe minéno to, Ze se tiné mohou zase rychle za-
nést. To se jisté miZe stat, ale pak jsme prinejhorsim tam, kde jsme byli pfed hloubenim. A ve
vétsiné béznych situacich se tln, oproti vySe popisované specialni situaci, beztak hydraulicky
uplatni spis jako mistni zvétSeni pritocné kapacity, byt nejspis malo vyznamné.

Tiné mohou byt v koryté hloubeny zamérné jako zachycovace splavenin. Zachycovani Stérko-
vych splavenin, jaké patfi k zakladnim ambicim technicky orientovaného hrazeni bystrin, obvyk-
le neni soucasti snah o zlepSeni ekologického stavu vodniho toku, ale i takova potfeba se muze
vyskytnout. Pak v nékterych situacich mize byt hloubeni tlini morfologicky a ekologicky vhod-
néjSim postupem, nez zatarasovani koryta splaveninovymi prfehrazkami. V nasich vrchovinach
a nizinach se ovsem mohou tiné spiSe uplatnit pfi zachycovani jemnych splavenin erozniho
plUvodu. Ochranné usazovaci tiné Ize hloubit pred vstupem vodniho toku do nadrze, pod nadrzi,
ktera ma byt odbahnovana, nebo pod Usekem toku, v némz maiji probihat néjaké prace. Pokud
by tlnovy zachycovac kteréhokoliv z téchto typld meél byt opakované Cistén, je tfeba k nému zfidit
pfijezd pro techniku - stabilizovany napfiklad zavalcovanym Stérkem. Nejmensi Skody na ficni
Zivéné zpUsobi ¢isténi tlni v zafi a fijnu, rozhodné by se nemélo provadét na jare po poloviné
bfezna.

Tun se jako ,technologicky prostor” zapojuje do procesl dociStovani a samocisténi, které si
obvykle budeme prat podporovat. V silnéji znecisténém vodnim toku muze byt tato funkce tlini
vyrazna. Mohou se v ni usazovat jak slozky primarniho znecisténi, tak produkty samodisticich
procesu, a to v podobé kalu, ktery bude nasledné vyhnivat. Na rozdil od fadné provozovanych
usazovacich a dosazovacich nadrzi v ¢istirné odpadnich vod se mohou usazeniny z tini opét
shadno dostavat do pohybu. Nicméné vykon samocisticich, resp. dociStovacich procesu urcuje
i doba setrvavani znecisténi v prostredi, kde mlZe dochazet k jeho chemické a biologické degra-
daci, tedy i v tlnich. Tiné uZite¢né ,zapracuji“ na destrukci organickych slozek znecisténi, i kdyz
usazeniny budou po ¢ase zase vyplaveny. Mohou se tedy vyskytnout situace, kdy hloubeni tini
ve dné koryta bude vhodnym opatfenim k podpore samocisténi a docistovani vody.
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Obr. 6.14 Revitalizace potoka Ailsbach v bavorské obci Kirchahorn - Ahorntal, pohled v roce 2006, nékolik let po pro-
vedeni stavby. V koryté pomérné malého potoka byl pro dosazZeni velké ¢lenitosti vyhlouben sled velkych a hlubokych
hrncovitych tlni (revitalize metodou ,jedna jama vedle druhé“). MnozZstvi velkych pstruhd v tlnich naznacovalo, Ze
se diky nim oZiveni potoka mohlo dostat i nad Groven pfirozené valence. | kdyby se takovych tini vyhloubilo vic a byly
vétsi a hlubsi, nez by odpovidalo pfirozené morfologii koryta, proudéni vody a ukladani splavenin nejspis dokaze tuto
odchylku bez obtizi korigovat - za pfedpokladu, Ze pasaze mezi tinémi jsou dostatecné odolné, resp. zodoInéné proti
souvislému zahlubovani dna.

Stridavé narusovani technického opevnéni upraveného koryta

Pokud je vodopravné oteviena moznost postupné morfologické rehabilitace technicky upra-
veného koryta, zejména v pripadé starSiho opevnéni kamennou dlazbou na sucho, pripada
v Gvahu nastartovani redynamizace vodniho toku diléimi naruSenimi opevnéni. Stfidavé zleva
a zprava se vybouraji diléi Gseky opevnéni. Uvolnéné kamenivo se miZe s vyhodou ponechat
ve dné v podobé brodovych pasu. Jednotliva naruSena mista by neméla byt od sebe vzdalena
vice nez nékolik jednotek Sirky koryta, aby jejich rozlozeni odpovidalo postupné obnovovanému
pfirozenému zvinéni trasy daného vodniho toku. Pokud bylo opevnéné i dno koryta, Ize je rovnéz
naruSovat, nejlépe tak, aby naruSena mista dna a ulozeniny uvolnéného kameniva napodobova-

ly pfirozeny sled tlini a brod(, a tak se co nejvice posilovala hydraulicka Clenitost koryta.

Cetné velmi malo sklonité Gseky drobnych vodnich tokd byly v minulosti v ramci technickych
Uprav opevnény dlazbami a podobnymi konstrukcemi ani ne tak kvlli stabilité, jako kvUli snad-
nému procistovani - aby dlazba ,vedla IZici bagru®. (Z toho, Ze by bagr pfi procistovani hrabl
hloubéji a vytvoril ve dné koryta néco na zpUsob tiné, panovala pfedsudecna obava, nebot
v technickych Gpravach koryt byla jakakoliv nepravidelnost podezrela a nezadouci.) V takovych
Usecich lIze, brano z vécného hlediska, technické opevnéni nejen narusit, ale tfeba i zcela od-
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stranit. Néco jiného jsou Useky koryt, kde opevnéni skute¢né pini funkci ochrany pfed vymila-
cimi Géinky vody. Pokud by tam bylo naruseno nebo odstranéno bez nahrady a bez soucasné
zmény celkové geometrie koryta, mohlo by nasledovat nezadouci vymilani a zahlubovani. Pak je
tfeba technické opevnéni nahrazovat prirodé blizSim, jako dnovymi pohozy a zahozy a kameni-
tymi pasy. Pokud staré opevnéni bylo starSiho pivodu a tvofila je kamenna dlazba, Ize jeji ma-
terial dal pouzit. Uspora nakladd tu miZe byt diivodem k jistému Gstupku v narocich na pfirodni
autentiénost kameniva.

" v K ey i Ll -
Obr. 6.15 Narusovani opevnéni biehu, které bylo v minulosti provedeno pfilis pravidelnym kamennym zahozem. Pod-
pora samostatné renaturace Moravy u Stépanova, akce Povodi Moravy, s.p., 2018 - 2019; dotovano v ramci OPZP.

Dosypavani Stérku a kamenUl do koryta, pohozy dna

Pomaha obnovovat prirozeny, detailné Clenity aktivni povrch dna koryta. Ozdravuje splavenino-
vy rezim, koryto mirné zmélcuje a posiluje jeho stabilitu, mGze alespon prechodné obnovovat
ekologicky cenné pasaze dna, které se uplatni jako rybi trdliSté. Dosypavani Iépe Ci aktivnéji
vyuzije vodni tok, ktery disponuje aspon prilezitostné jistou proudnosti, je schopen s materialem
dal pracovat a pasaze hrubsSiho materialu v jeho dné se aspon z¢asti ¢i po néjakou dobu udrzi,
nepohrbeny nanosem jemnych usazenin.

Dosypavani je ¢innosti, kterou se mohou bavit i dobrovolnici. Pak se nejspi$ provadi, lidové fe-
ceno, jak to jde, jak se sezene material, jak se ke korytu dostane bagr a viz s nakladem nebo
kolik se sezene pracovnik( s kolecky a lopatami. Hlavné u vyrazné neproudnych tokd mohou byt
vécné efekty skromné ¢i kratkodobé, ale na druhou stranu se takovou ¢innosti moc nepokazi
a lidem se dava uZzite¢ny pocit, Ze udélali néco dobrého pro vodni tok....coZ ma vychovny vyznam.
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Pro toto jednoduché opatreni je tfeba mit
dostatek vhodného kameniva - zde se po-
tvrzuje potfeba uvazlivého hospodareni s
kvalitnimi ficnimi stérky, které by nemély
konéit v néjakych banalnich stavebnich
zasypech nebo dokonce na skladkach.
Nutno vSak davat pozor, aby do Usekl
tokll s moznym vyskytem domacich druht
rakl nebyl navazen material z prostoru, v
némz se mohli vyskytovat raci invazni -
prenaseci raéiho moru. Takovy material je
tfeba pred pouzitim ponechat minimalné
nékolik tydna , odstat”.

Stridavé nasypavani hromad Stérku a ka-
mene ke brehlm koryta

Mirné sofistikovanéjsi metoda pozvolného
zlepSovani ekologického stavu zejména
mensich kanalizovanych vodnich toki,
spojujici rozvinovani a zmélcovani koryta a
obnovovani Stérkokamenitych pasazi dna,
které mohou nékteré druhy ryb vyhledavat
jako trdlisté. Tento postup se zrodil v pisci-
tych primorskych rovinach severozapadni
Evropy. Po kanaliza¢nich Upravach se tam
z koryt potok(l vytratila pfechodova mis-
ta mezi oblouky, kde proudéni udrzovalo
Stérkové pasaze dna, a dna potok( sou-
visle pokryl pisek. Ztrata Stérkovych trdlist
z nich vyhnala populace severomorskych
pstruhd. V dnesni dobé je v téchto oblas-
tech opétovné nasypavani Stérku a ka-
meni do kanalizovanych koryt oblibenym
,obcanskym ekotélocvikem* rybarskych a
ochranarskych spolkd, Skol, stmelujicich
se pracovnich kolektivll a jinych zajmo-
vych skupin, které prijimaji partnerstvi nad
potoky a snazi se je od ekologicky degra-
dovaného stavu posunout zpatky k priro-
dé. V némeckém prostredi jsou pomérné
rozSireny patronaty obcanskych skupin,
spolecenskych organizaci nebo Skol nad
potoky - Bachpatenschaften.
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Obr. 6.16 Stérkové dno koryta s &istou vodou - vysoky ekolo-
gicky standard. (Podvodni foto M. Kubin)

£
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Obr. 6.17 NadSenci v ramci obcanského patronatu nad fic-
kou rozhrabuiji Stérk, vsypavany do koryta za Géelem podpory
strukturni ¢lenitosti a rybich trdlist. (Foto L. Tent, Wedel, se-
verozapadni Némecko.)
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Obr. 6.18 ZlepSovani stavu kanalizovaného koryta mensiho vodniho toku v severozapadnim Némecku stfidavym vsy-
pavanim hromad Stérku. (Foto L. Tent, Wedel)

Obr. 6.19 Posilovani ¢lenitosti a zmélGovani koryta druhdy technicky upraveného vodniho toku stfidavym vsypavanim
hromad Stérku. Bude na vodnim proudu, aby Stérkové kopice postupné rozvilekl po koryté. (Foto L. Tent, Wedel)
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Pasy z kameniva ve dné koryta

Tyto jednoduché objekty jsou podrobné popisovany v ¢asti 5.4 ,Navrh pfirodé blizkého koryta
z hlediska stability“ jako zakladni konstrukéni prvky revitalizaénich koryt. Mohou ovSem byt po-
uzity jednotlivé nebo ve sledech i ke zlepSovani stavajicich koryt - k mirnému zmélcéeni koryta,
ke stabilizaci dna a k jeho roz¢lenéni na tliné a brody. Kde je vhodné vychylit proudéni ze sméru
osy koryta, pripadné rozvinit proudéni a nasledné celé koryto, mohou byt pasy kladeny Sikmo k
ose koryta, naklopené k jedné strané nebo zkracené, ¢imz prechazeji ve vyhony.

Hlavné v korytech drobnych tokd s mirnym podélnym sklonem by se ze zmél¢ovani a stabilizo-
vani timto zplsobem nemeéla délat zadna véda. Prosté se do koryta s pfimérenym inzenyrskym
a zejména pak bagristickym citem pomistné, hlavné do brodovych prechodd mezi oblouky trasy,
nasype kameni. Z néj se pak IzZici bagru vytvaruje a uhutni téleso co nejvice pripominajici priro-
zeny brod.

Obr. 6.20 Sled dnovych pasl z kameniva ve funkci zakladnich stabilizacnich a ¢lenicich prvkd dokoncované revita-
lizace Ricanky v Praze pod LitoZnickymi rybniky (stavba hl. mésta Prahy, 2019). Brodova mista, vytvofena pasy, zde
udrzZuji pfiznivé vysokou polohu hladiny vody v koryté. Cela plocha nivy je ve vlastnictvi mésta a urena k pInéni funkci
ficniho pasu. Zamokreni nivy a ¢asné rozlivy povodnovych pritok(l budou vnimany jako vyznamné pozitivum.

Rovnané balvanové pasy ve dné koryta

Pasy z balvan(, dostatecné doplnénych kamenivem mensich velikosti, v rdznych podobéch
a kombinacich, Ize pouZit pfi vystavbé revitalizacnich koryt zejména divocicich a pfimych typl
vodnich tokd, ale také ke zlepSovani stavajicich koryt téchto typd, jakoz i koryt nucené pfimych
zejména v intravilanech. Blize popisovano v ¢asti 4.4.
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Obr. 6.21 Reka Mangfall v Bavorsku - balvanovy pas lomeny proti proudu (,spojka“ - soustfeduje proudéni do stfedu
koryta a tam podporuje vznik tiing€), doplnény podélnou stabilizaci bfehu.

Obr. 6.22 Dnovy pas z balvan( v koryté Ficky Mindel v Bavorsku, 2009. Objekt zamezuje nezadoucimu zahlubovani
koryta a mirné je zmélCuje, resp. zavzdouva.
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Obr. 6.23 Stabilizacni rampa v koryté bavorské feky Mangfall, 2008. V ramci ¢asteéné revitalizace byl nékdejsi spa-
dovy stupen prestavén v dnovou rampu, jejiz zaklad tvofi mfizovina balvanovych pasu. Horni pas je pfisazen k zacho-
vané prelivné hrané starého stupné. To je sice Gsporné feseni, ale nese riziko, Ze po pripadném sklesnuti balvanitych
pasli se obnovi nezadouci pfepad vody pres tuhou konstrukci nékdejsiho stupné. (Mistni spady, resp. rychlosti prou-
déni, patrné na obrazku, by mohly byt problémem pro méné zdatné ryby, ale zde se jedna o pstruhovou vodu.)

Kmen nebo kmeny stromu napfi¢ korytem

K samovolnému zmeéléeni pfriliS hlubokého koryta dojde nejspis tim, Zze pres néj padne strom
a da vzniknout skrumazi splavi. Tradiéni vodni stavitelstvi napodobovalo tento jev budovanim
stupnl, jaké vSak pro prirodé blizké vodni stavitelstvi nejsou vhodné.

Mimo Gseky tokl nebezpecné z hlediska ficniho dfeva Ize doporucit jednodussi napodobeni pfi-
rody - bez pracnéjsiho kotveni nebo jenom s jednostrannym kotvenim do jednoduchého zarezu
v brehu klast napfri¢ nebo Sikmo do koryta kmeny nebo celé neodvétvené stromy. Pripadné Ize
celé stromy cilené kacet tak, aby rovnou padly do vhodnych pozic v koryté. Nepravidelné prepa-
dani a podtékani vodou nemusi byt na zavadu; prostupy se dilem ucpou splavim a splaveninami,
dilem budou dal oteviené jako cesty pro vodni ZivoGichy. Nekotvené nebo jen ¢asteéné kotvené
kmeny mohou postupné dal sklesavat do koryta. Pro tento Gcel Ize vyuzZit starych, hnilobnych
kmenu, které aspon rychleji ,zarostou“ do koryta. Kmeny Ize dosypavat, resp. obsypavat netfi-

dénym kamenivem.
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. i Rt & 28 ._ _. £ ' i = . \ #
Obr. 6.24 Kmeny napfi¢ korytem pfirozené padlé - snadno napodobitelny pfirodni mechanismus zmélcovani.

Do koryta vlozené kameny, balvany a parezy

Tyto prvky pUsobi lokalni dynamic-
ké vzduti, méni sméry a rychlosti
proudéni. Mezi kameny ¢i parezy
a v jejich Gplavech vznikaji cenna
stanovisté fiéni bioty. Pravé z hle-
diska vytvareni Ukrytl a stanovist

jsou vhodnéjsi skupiny kamenl
a balvant, nez jednotlivé kusy.

Parfezy se mohou nejlépe instalo-
vat do bfehovych ¢ar, prakticky do
pozic, v jakych by rostly pfirozené.
Takto budou zakopany do zemé
na Urovni hladiny vody do hloubky
1/3 své vysky, mohou byt zajisto-

vany balvany nebo kaly. Pokud jsou - o )

takto na vhodném misté uml'stény Obr. 6.2? Ffaqu ba’Ivan’u, Y’Iozevny (Eio fjna FiCky. Reguloygne korytcg

o - L v zastavéném uzemi ma prirodé blizké dno, ale celkove je tvarove

Zivé parezy, pak zejména ty vrbo- . huzens. Rada balvan(i, poloZena Sikmo napfic korytem, vytvafi

vé mohou opakované zakorfenit  (kryty pro vodni Zivogichy a rozélefiuje proudéni. V dplavu za balvany

a znovu obrlst. Pokud se podafi  se vytvafeji malé tiné. Jednoduchg, lacina a G¢inna instalace. Jen by
jich mohlo byt vic a hustéji.
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pro stavbu ziskat parezy se zvlasté dobrfe vyvinutymi kofenovymi systémy, Ize je zapoustét do
jam, vyhloubenych do bfehu, v polohach odpovidajicich padlému stromu, s kofanim do vody.

e ey S T iy gy A A S
Obr. 6.26 Kamenna agregace ve vodnim toku vytvafi efektivni Ukryty pro ryby a zaroven vytvari proudovy stin,
ve kterém sedimentuje drobny Stérk a pisek. Ten poskytuje nové Zivotni prostiedi pro rdzné ZivoCichy nebo jej na
podzim mohou vyuZit pstruzi ke tfeni. (Foto M. Kubin)

x 4 o
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Obr. 6.27 Dil¢i hydromorfologicka opatfeni v koryté feky Isar pod bavorskym Mnichovem, kolem roku 2012. V popredi
koryto poskladané balvany, jejichZ struktura se bliZzi dnové rampé. V pozadi ¢lenici kopice kamen( a balvand, uréené
k postupnému rozebrani vodnim proudem.
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Obr. 6.28 Dobfe vyvinuty parez,
uloZeny do brehové linie a fixova-
ny klly a balvany. Zejména Zivy
vrbovy parez je schopen zakofenit
a obrust. (Kresba F. Sulgan)

Obr. 6.29 Parez s plochym kofe-
novym systémem, fixovany ke dnu
tfemi kuly. Ukrytovy prostor pod
koreny je pro ryby zajimavy, parez
muzZe pusobit lokaini dynamické
vzduti. Tento prvek se muiZe osvéd-
Covat tam, kde je snadné zarazet
do dna kaly, jinak by nejspis byl ne-
prfimérené pracny.

Obr. 6.30 Neplanovany ,davkovac
g pafez(“ na brehu revitalizované
. feky Wertach na kraji bavorskeé-
ho Augsburgu, kolem roku 2008.
Navazka parezi méla plvodné
branit vstupu vSetecnych lidi na
nestabilni vyvySeny breh, plvodné
vymodelovany jako hnizdni svah
pro lednacky. Lidi tam stejné cho-
di, ale postupné ,prikrmovani“ fe-
Cisté parezy, jak se svah vymila, je
prinosné.
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Obr. 6.31 Parezovy ostrlivek (vpravo) jako prvek revitalizace potoka Schmutter u Druisheimu v Bavorsku, 2011. Platit
za uloZeni pafezU na skladce je zbyte€né, kdyz je Ize takto nabidnout pfirodé k dalSimu vyuZiti. V levé ¢asti snimku
stromovy kmen, zapustény do brehu.

Neodvétveny strom, podélné vloZzeny do lesniho odvodnovaciho kanalu

Mini se ,ucpavani“ mensich lesnich potokd, v minulosti v rdmci lesnického odvodnovani ne-
vhodné proménénych v hluboké, geometrizované kanaly. Zatim v takovych situacich, napfiklad
pfi revitalizacich odvodnénych horskych raselinist, panuji obavy z nestability prostych zemnich
zasypavek kanall a obvykle se buduji soustavy tramovych nebo srubovych prehrazek, které
vSak jsou jednak velmi pracné, jednak prirodé vzdalené. Je ¢as prekonat predsudecnou obavu
z odplavovani stromu a provéfit podstatné jednodussi typ opatfeni. V mistech, kde je Zadouci
vyrazné zméléeni toku a zamokreni okolniho terénu, Ize do koryta kanalu podélné vlozit (nebo
pricinénim zruéného drevorubce rovnou sloZit) a vpéchovat neodvétveny strom, pfipadné né-
kolik strom(l, a nasledné doplnit a zatizit kameny ¢i balvany. Pokud je mozné pouzitelny strom
vytrhnout ze zemé i s koreny, Ize jej s vyhodou uplatnit i takto. V této pozici je neodvétveny smrk
dost stabilni. V koryté vznikne ¢astecné pricezny ,Spunt”, ktery bude dal zachycovat splavi
a splaveniny a uplatni se jako ,prekazka v pritocnosti“ - zde v tom nejlepSim hydromorfologic-
kém a hydroekologickém smyslu. Je ovsem pravdépodobné, Ze takovato bariéra se pomérné
brzy slehne, takze nebude plsobit tak silny vodohospodarsky Ulek, a koryto si zachova jakousi
odtokovou funkci.

Vyhony z kamenu, balvant nebo dfeva, pafezové Ukryty

Vyhony jiz byly zminovany jako soucast revitalizacnich staveb, mohou se vSak uplatnit i samo-
statné jednotlivé nebo ve skupinach. Funkci vyhon(i mohou zastavat také dnové pasy z balvand,
které jsou stridavé naklopeny k levé a k pravé strané koryta. Detailnim umisténim do koryta
a razanci ovlivnéni proudéni se uréuje, zda ten ktery vyhon nebo skupina vyhon( budou slouzit
jenom mirné diverzifikaci proudéni, odklonéni proudu od urcité pasaze brehu, ktera ma byt chra-
néna, nebo naopak priklonéni ke brehu, jehoz vymilanim ma byt zahajena redynamizace koryta.
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Nejrazantnéjsi vyhonové aplikace mohou vyvolat silné vymilani bfehu a vznik vyrazné natrze,
coz se muze dobre uplatnit v situaci, kdy je potfeba vyrazné rozvolnit koryto do Sifky a ozdravit
jeho splaveninovy rezim, poskozeny starSimi hrazenarskymi Gpravami nebo vlivem vySe lezici
protékané nadrze. Nastaveni takového vyvoje musi umoznovat drzba pozemk(l na vymilaném

brehu.

Obr. 6.32 Soustava balvanovych vyhonu, vybihajicich do koryta stfidavé z pravého a levého brehu, stabilizuje a zaro-
ven rozélenuje feCisté podhorské feky Mangfall v Bavorsku; kolem r. 2010. Soustava vytvari vzduti pfevazné hydro-
dynamického charakteru.

Obr. 6.33 Vyhony z bal-
vand a kamenu roz€le-
nujici revitalizované ko-
ryto Blanice ve Vlasimi,
2014. Jejich hydraulic-
ké Gcinky zesili za vét-
Sich pratokd.
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Jako vyhony ze dfeva zde spiSe doporucujeme jednoduché, prirodé blizké a robustni aplikace
neodvétvenych stromi, zapousténych do zarezii v bfezich, nez néjaké pracné a pfirodé vzda-
lené srubové konstrukce, jaké se prilezitostné objevuji v hrazenarskeé i starSi revitalizacni litera-
ture.

Obr. 6.34 Intravilanova
prirodé blizkd Uprava
Vockly ve Vocklabruc-
ku v Rakousku, 2007:
V tomto misté bylo tech-
nické opevnéni narazo-
vého bfehu nahrazeno
pfirodé blizS§i rovnani-
nou z velkych kamenu
s nékolika odrazecimi
vyhony.

Obr. 6.35 Protipovod-
nova Uprava Blanice ve
Vlasimi, 2014: Posileni
tvarové a hydraulické
Clenitosti a stanovistni
nabidky pro Fi¢ni biotu
prfimého intravilanové-
ho Useku koryta, bézné
zavzdutého jezem, bylo
dosaZeno  pragmatic-
kou, ne pravé prirodé
blizkou sestavou stfi-
davych vyhonu. Zde ne-
obvykly pohled v dobg,
kdy byla hladina vody
sniZena otevienim pro-
plachovaci propusti nize
leZiciho jezu - vypada to
neprirozené, ale po za-
topeni vodou to funguje.
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Obr. 6.36 BlizSi pohled
na Usek Blanice ve
Vlasimi z predchazejici-
ho snimku, za svéziho
jarniho pratoku, bézné
vzdutého nize lezicim
jezem. Patrny je vliv vy-
honl na diverzifikaci
proudéni.

Obr. 6.37 Néktera mozna schémata
instalace stromu jako Fi¢niho dreva:
A - béZna sestava Sikmych vyhonu z
kotvenych strom

B - Ukrytova a vyhonova struktura z
neodvétvenych smrkovych vrska

C - Ukrytova a vyhonova struktura ze
spodkl stromU s kofeny

D - cely neodvétveny smrk, vlozeny
podélné do odvodnovaciho kanalu,
jehoz funkce ma byt omezena, dosy-
pany kamenivem

“u

E - ,stanovy“ vyhon ze dvou jen hru-
bé odvétvenych kmenu, zakopanych
do bfehu a v kfizeni svazanych la-
nem.
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Obr. 6.38 Dalsi moznosti in-
L stalace ficniho dreva:
1

A - neodvétveny strom, priva-
zany lanem k parezu

B - pafez s kofeny, vestavény
do brehu

C - parezy s koreny, usazené
stfidavé ke brehlim koryta
(Ize fixovat kuly, coZ ale mlze
byt nepfimérené pracné).

Obr. 6.39 Intravilanova
revitalizace reky Vockla
ve Vocklabrucku, Ra-
kousko, 2007: Ke brehu
ocelovym lanem kotve-
ny ,ohon“ ze svazané
tyCoviny a vétvi. Vytvari
Ukryty pro ryby, podpo-
ruje vznik Uplavovych
tani, rozélenuje proud
(aspon kdyz fekou néco
teCe). Trvanlivost nej-
spi$ do prvni vétsi vody.
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Obr. 6.40 Z postupného vylepSovani revitalizace feky lller v JZ Bavorsku, kolem roku 2010: Ke biehu byly naskladany
celé neodvétvené smrky a zatizeny balvany. Pfirodé blizka stabilizace brehu, ktera zaroven rozsituje nabidku stanovist
pro vodni faunu.
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Obr. 6.41 Revitalizace feky Traisen v Rakousku, provedena 2016, pohled v roce 2017: Hydrotechnicky opovazliva in-
stalace stromovych vyhonu do revitalizaéniho koryta feky nad silniénim mostem. Stromy jsou kotveny ocelovymi lany
ke kolikiim, zaraZzenym v brehu. Vyhony v této pozici odklanéni proud od bfehu nad mostem, ktery ma byt chranén,
vytvareji stanovisté pro vodni faunu a podporuji vznik Gplavovych tani.
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Obr. 6.42 Sestava kmenu, umisténa do narazového brehu revitalizacniho koryta Traisen, ktery ma byt chranén. Sou-
¢asné dobré stanovisté vodni zZivény.

Umime napodobit bobfi hraz?

Bobfi jsou schopni velmi efektivné zahrazovat koryta. Jakkoliv mohou nékde vzniknout problémy
s tim, Ze je zavzduto néco, co mélo zlistat suché, bobfi hraze a jimi plsobené vzduti obvykle
vnimame jako zadouci prispévek k ¢lenitosti vodniho toku, k jeho schopnosti akumulovat vodu,
k zamokreni nivnich ploch. Zavzdouvani vlivem bobfich hrazi nepochybné patfi k uziteGnym pro-
ceslim samovolné renaturace nepfirozené hlubokych technicky upravenych koryt, a to i pres
jisté omezovani migracni prostupnosti tokl pro vodni Zivocichy.

Nékde by se bobfi hraz vyslovené hodila ke zmélGeni pfilis hlubokého koryta, ovsem bobfi nepfi-
chazeji. Pak na mensSim potoce neni technicky naroc¢né jejich dilo napodobit. Existuji zahrani¢ni
zdroje, podle nichz se dokonce podarilo napodobeninou hraze nejen zrevitalizovat potok, ale
nakonec také bobry do urcitého mista privabit (Pollock a kol., 2014).

Lze to zkusit s hromadou vétvovi i starych klack( orientacné do 10 cm tloustky; sami bobfi maji
byt schopni manipulovat s kulatinou asi do 15 cm priméru. Oproti ddvérné znamym hrazim,
jaké jsme na potocich stavéli jako déti, pfevezmeme od bobrl ponékud rafinovanéjsi konstrukc-
ni schéma. Hlodavec od pocatku vystavby kombinuje dfeva kladena do koryta napfic¢ a nadél,
pficemz dieva kladena podél osy koryta, dlouha bézné az kolem dvou metrl, konstrukci zezdola,
tedy proti vodé podpiraji. Takto vznika stavba, ktera sice neni zavazana do breha, ale vici tlaku
vody a Casto i vUici povodnovym pratokiim je dost odolna. Pro dosaZeni tésnosti bobfi pribézné
prokladaji konstrukci bahnem a rozmanitym vegetaénim materidlem - to si Ize pfi napodobova-

cich pokusech alespon pro zacatek odpustit.
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Nutno dodat, Ze vliv napodobenin bobfich hrazi na pritokové poméry by nemusel byt vzdy vni-
man jako pozitivni. Pokusy tohoto druhu by nemély byt provadény v povodnové nebezpeénych
Usecich potoka a bez souhlasu spravce vodniho toku, pouzivat Ize jen legainé ziskané drevo.

Obr. 6.43 Rané stadium vystavby bob¥i hraze, kde je dobfe vidét staticky pfihodné stavebni schéma kombinace drev
kladenych pficné a podéiné vzhledem k vodnimu toku. Revitalizaéni koryto Lodénického potoka u Nenadovic, 2019.

Stridavé nebo jednostranné vyzinani vegetace nebo strhavani drnové vrstvy

Tato opatreni se uplatnuji v oblastech, kde je zvykem pravidelné Gistit odvodnovaci kanaly, jako
v intenzivné obhospodarovanych plochych terénech severozapadni Evropy. Kde se dfive souvisle
Cistily oba brehy kanalu, polevi se v Usili a nadale se seka jenom stfidavé, kus vlevo, kus vpravo.
Postupné se tak zvinuje proudéni a posléze koryto. Délky diléich secenych a nesecenych Usekll
by nemély ¢init vic nez nékolik Sifek koryta, jak odpovida prirozené tendenci koryta k zakrutovi-
tosti. Jde o umirnéné opatreni, prinasejici efekty v horizontu vice let. Pfipadné se muze ¢isténi
koryta omezit na jeden breh - tfeba i podle toho, ktery majitel je méné pristupny ekologizacnim
opatrenim. Kde nehrozi Skoda na pfirodnich vegetacnich formacich a brehy jsou naopak pokryty
Gzivnymi zeminami se sklonem k ruderalizaci, Ize pfitvrdit pomistnym strhavanim drnu.

Stridavé vysazovani drevin do brfehovych linii

AT 4> <1

které rostou primo v bfehové linii. Podileji se na stabilizaci a soucasné ¢lenitosti koryta, jejich
kofenové pletence tvoii nic¢im nenahraditelna stanovisté ficni zivény. Jednim z moznych zplso-
bl podpory velmi pozvolného detailniho zvinovani koryta a rozélenovani jeho brehd je vysazova-
ni takovych drevin stfidavé do levého a pravého brehu. NejspiSe pripadaji v Gvahu olSe a vrby,

nejvhodnéjsi pro bezprostredni souziti s vodni hladinou.
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Do brehovych linii je také mozné zapoustét zivé vrbové kully - pokud je dfevo Zivé a Cerstvé, pra-
ce se provadéji na jare a vrby budou mit dostatek vody zdola a slunce shora. Hlavy ki nesméji
byt rozbité, aby drevo pfiliS nevysychalo a poskozenimi do néj nevstupovaly infekce. Proto také
radéji hovorime o zapousténi kul{l, nez o zatloukani.

Hrazkovani

Tyto ¢innosti, prilezitostné provadéné napfiklad rybarskymi organizacemi, se snazi vytvaret hlub-
Si mista v jinak plochém, mélkém koryté. Mimo jiné i na podporu prezivani ryb za sucha.

Stavéni tuhych vzdouvacich prekazek z prken, kulatin atp., vytvarejicich soustfedéné prepady
vody, je pracné, vnasi do vodniho toku cizorodé prvky, uméle narusuje migraéni prostupnost a
pfirozenou spadnost toku. Jde tedy o ¢innost spiSe rusivou, nastésti obvykle s malo trvanlivymi
vysledky.

Hrazkovani ,na détsky zplsob“ znamena shrnovani kamenitého materialu dna koryta vlastné
do podoby zde vSeobecné velebenych kamenitych dnovych pas(i. OvSem shrnuty material, jim
nabizeny aktivni povrch a skrySe pro Zivocichy zase mohou schazet v mezilehlych tsecich.
(V korytech, prirozené bohatych na hrubé splaveniny, byva zbytecné posilovat ¢lenitost néjakym
hrazkovanim.) Lze tedy vyslovit doporuceni: ,Chces-li hrazkovat a v koryté neni prebytek pfi-
rozeného kameniva, pfivez si kameni“. To kameni by jisté druhem a zrnénim nemélo byt prilis
vzdalené prirozenému materialu koryta a nemélo by hrozit, ze se jim do vodniho toku, obyvané-
ho nebo obyvatelného nasimi druhy rakd, zanese raci mor.

Vytvareni Ukrytovych kapes v brezich

Pfinosem mohou byt jednoduché, pfirodé blizké Gkryty z vétsich plochych kamen, po stranéach
podloZzenych béznymi kameny....pokud jsou velké placaky k dispozici. V nékterych dobfe mi-
nénych priruckach se objevuji rdzné pribfezni ,lavicky“ z prken a kild. O pfinosnosti takovych
prvki Ize pochybovat - jsou dost pracné vzhledem k malé Géinnosti a trvanlivosti, v koryté jsou
cizorodé a brzy se proménuji v nevzhledné trosky. Kdo jde do koryta at uz bos, nebo v holinkach,
prkno s hfebiky nebude vnimat pfiznive.

Uméla hnizdisté v brezich a umélé hnizdni stény (hnizdisté z trubek apod.)

Prirodé vzdalena, nejspiSe nepfimérené nakladna a slozkami bioty ne zcela spolehlivé ocenova-
na opatreni. Umélé nory, zhotovené z drenaznich ¢i podobnych trubek, poslouZzi ziejmé nanejvys
jednorazové a pak ¢ekaji, az spadnou do koryta coby cizorody odpadek. Ptaci biehovych dutin
maji Udajné sklon k vybiravosti - nez by obsazovali stabilni hnizdni trubku, kterou pfed nimi jiz
nékdo zabydlel a znecistil, radéji hloubi nové nory v zeminach Zivych bfeht.

Ptaci se svoji podivnou zalibou v postupné prirozené ustupujicich brezich lisi od tradi¢né zaloze-
nych hydrotechnik(. Ti naopak zivé biehy chovaji v hluboké neduvére a dali by prednost pevné
stabilni konstrukci umélé hnizdni stény. Nazorovy rozpor ovSem zplisobuje, Ze uméla hnizdni
sténa muize vyznit jako objekt se strmé nepfiznivym pomérem nakladd a efektd.

Prirozené hnizdni svahy

Narazové brehy ,vyseknuté“ Izici bagru ve sklonu, jaky dovoli pfirozena Gnosnost mistnich ze-
min, trvale aktivované dalSim vymilanim koryta a drolenim povrchu, jsou obvykle dost efektivni,
brehovymi ptaky bézné vyhledavané. Hlavné v intravilanovych revitalizacich je ale treba pro ta-
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kovou modelaci svah( vybirat mista, kam se snadno nedostanou lidé, ktefi by mohli z vysokého
bfehu spadnout. Pfedstava pfirozeného hnizdniho svahu shora opatfeného zabradlim je stale
jesté ponékud nepatficna.

Umélé hnizdni stény v této publikaci nedoporucujeme, nebot nedisponujeme pozitivnimi zkuse-
nostmi s jejich aplikacemi podél vodnich tokd.

Obr. 6.44 Hnizdni svah, vymodelovany v revitalizaénim koryté Rokytky u praZskych Hrdlofez. Akce Mésta Prahy, 2014.
V popredi instalace ficniho dreva.

Trdlisté pro pstruhy

Trdlisté jsou mista vhodna pro vytirani ryb. Pstruzi se vytiraji ve Stérkovych trdliStich. Ta se v pfi-
rodnich tocich, ¢lenitych a bohatych na Stérkovy substrat, pfirozené vyskytuji obvykle na krajich
brodovych paséazi, kde na sebe navazuji méléi mista s rychlejSim proudénim a hrubsim materi-
alem dna a mista hlubsi s proudénim o néco pomalejsSim s materidlem jemnéjsSim. Jistéze tvary
trdlist a jejich detailni lokalizace jsou v Zivém vodnim toku proménlivé. O pfirozena trdlisté vodni
toky prichazely jednak omezovanim hydraulické ¢lenitosti, jednak Ubytkem Stérkovych materi-
alu v dusledku naruseni splaveninového rezimu. Obnova trdlist mdze jit dvéma smeéry, které se

budou podle potreby doplnhovat.

V korytech, ktera i po technickych Gpravach maji dostatek prirozeného Stérkového materialu, je
tfeba primarné obnovovat hydraulickou ¢lenitost, diky niz se mohou vhodna trdlisté jiz sama
vytvaret. V zasadé je treba do koryta vkladat prvky, vytvarejici lokalni zGzeni a zrychleni proudu.
Uginkem zrychleného proudu jsou odnadeny jemné sedimenty a vznika, resp. udrzuje se hlubsi
misto. Po jeho obvodu, se zmenSujici se rychlosti proudéni, z proudu vypadavajici splaveninovy

material vytvari jakysi obvodovy val. V tomto prostoru budou rybi jikry proplachovany ¢istou prou-
dici vodou a naleznou spocinuti na zrnitostné vhodnych diléich plochach dna. K zizZeni proudu
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je mozné do koryta vkladat balvany ¢i [épe skupiny balvanU (Stérbiny mezi balvany vytvareji dalsi
stanovisté pro biotu) nebo rozmanité struktury fiéniho dfeva. Z kament, balvan( a fiéniho dreva
Ize vytvaret rdzné struktury jednostrannych nebo oboustrannych vyhond, které rovnéz proud

vhodné koncentruiji.

Pokud vodni tok v dlisledku naruseni splaveninového rezimu trpi nedostatkem stérku, je tfeba
vedle vytvareni hydraulické Clenitosti Stérk do koryta doplnovat. Konstrukce navazeného, resp.
nasypavaného trdlisté se vytvari ruéné (stavebni kolecka, kbeliky, hrab&) nebo za pomoci bagru
a nakladniho automobilu. Pro vytvoreni trdlisté se mlze pouzit sediment ziskany remodelaci da-
ného vodniho toku nebo material dovezeny z jiného toku (pozor na raci mor!) nebo ze Stérkovny.
K tvorbé trdlisté jsou vhodné dveé velikostni frakce sediment(: kameny a balvany (70-250 mm)
- podklad (podlozka) trdlisté a Stérk (10-70 mm) - trdlisté. TrdliSté se vytvafi rozprostiranim
Stérkového materiadlu po dné koryta pocinaje okrajovymi pasazemi brodu, s presahem do nava-
zujicich tdni. Rozméry trdlist se odviji od velikosti vodniho toku. Mocnost vrstvy sedimentd trdli-
Sté by se méla pohybovat od 0,1 do 0,4 m, hloubka vodniho sloupce nad trdliStém by se méla
pohybovat od 0,1 do 0,6 m. Takto nasypané trdliSté je mozné dopliovat vySe popisovanymi
prvky, ¢lenicimi proudéni. Trdlisté Ize v koryté ¢as od ¢asu obnovovat, resp. osvézovat, zejména
pomoci hrabi vykarbovat usazujici se jemnéjsi material.

Pobliz trdlisté by mély byt i rybi Skolky. Jedna se o mélka mista s kameny a balvany kolem brehi
slouzici jako Ukryt pro mladé jedince pstruhl. Rybi Skolky by mély byt dale obohaceny o vétve
vrby, olSe nebo smrku. Vétve je vhodné ukotvit do brehu, nebo je staci zatizit balvany.

-—-\____/—"\____ Obr. 6.45 Schéma trdli§té pro pstruhy.
H-‘ B o

TrdliSté ma dvé casti. V hlubsi ¢asti (vle-
— vo) dochazi ke zpomalovani proudu, za-
timco v mél¢i ¢asti se uklada drobnéjsi
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Obr. 6.46 RGzné pokusy o podporu obnovy trdlist zGzenimi, vkladanymi do monotonniho, pfimého koryta mensiho
vodniho toku. ZGZeni zrychluje proudéni, pod objektem vznika ve dné tan, za tlni val vyplaveného materialu. (V pravé
¢asti obrazku se jedna o zatlucené kly.)
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Hatovy vélec

Obr. 6.47 Jemny
substrat  proud-
néjsSi casti trdlisté.
Trdlisté musi byt
umisténo v proud-
ném Useku koryta
z dlvodu prokys-
liceni a vymyvani
jemnych sedimen-
t (foto M. Kubin).

V pozici bud’ ¢leniciho vyhonu, nebo podélné stabilizace paty ohroZeného brehu se mlze pouZzit
hatovy valec kotveny ke dnu kaly. PouZije-li se Zivy vrbovy material, miZe valec na misté ulozeni

zakorenit a obrUst.

Stavebni postup: V misté zadou-
ciho ulozZeni vélce se v koryté pro-
vede bagrem nebo krumpacem
vykop ryhy, nasleduje rozhrnuti
vykopku. Manualné se vytvofi va-
lec z vrbového klestu, ktery se pro
zpevnéni prevaze dratem. Pod-
le potfeby je mozné jadro klestu
vyplnit kulatinou nebo kameny.
Hatovy valec se umisti z polovi-
ny pod vodni hladinu do vykopku
a stabilizuje se do kfiZze dfevénymi
klly. Kaly jsou zatluGeny nejméné
20 cm hluboko do dna toku. Vzda-
lenost mezi jednotlivymi klly je
cca 50 cm.

Obr. 6.48 Pricny fez hatovym valcem, zde v podélné pozici v paté bre-
hu, ktery méa byt do¢asné chranén pred vymilanim. Valec je vlozen do
ryhy, vyhloubené podél brehu. Je dale stabilizovan zatluGenymi kualy,
balvany a zbylou hlinou z vikopku (kresba: F. Sulgan).

Vyznam: ZvySeni diverzity dna a breh(, zvySeni biodiverzity a Gkrytové kapacity pro Zivocichy,

ochrana brehi pfed bocni erozi.
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Obr. 6.49 Hloubeni ryhy pro uloZeni hatového valce podél biehu koryta. Valec vytvori pfirodé blizkou stabilizaci brfehu
a zaroven stanovisté a Ukryty pro vodni Zivénu (foto M. Kubin).

Rybi Skolky

Ve vhodnych mistech koryta vodniho toku, nejspiSe v povodnové bezpecnych Usecich, Ize pfi
brehu umistit skrumaze vétvi a mensich stromu, fixované kuly, lany nebo jejich kombinaci. Jde
o vytvoreni pritocnych a pro vodni faunu prostupnych stanovistnich a Gkrytovych struktur, zvlas-
té vhodnych pro ochranu juvenilnich jedinc(l ryb. Je vhodné kombinovat s trdlisti pro ryby, insta-
laci parez(i a kmenovymi vyhony.

Stavebni postup: Vhodnym materidlem je brehovy porost v blizkosti vodnich tok( (napf. vrba,
olSe). Vhodny strom v bezprostredni blizkosti vodniho toku o obvodu kmene do 50 cm se u baze
ureze cely nebo se provede jen polovi¢ni fez. Strom se shodi ve sméru toku a pfimkne se k jeho
brehu. Nasleduje stabilizace kmene pomoci dievénych kull, ocelového lana nebo jejich kombi-
nace. Vhodnym obdobim pro tento managementovy zasah jsou mésice fijen az brezen.
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7. Mokrady a jiné vodni prvky v fi¢nim prostoru

7 | MOKRADY A JINE VODNIi PRVKY V RICNiM PROSTORU

V rliznych prostredich a souvislostech muizZe byt pojem mokfad vniman riizné. Pfi zlepSovani
stavu Fiéniho prostoru v nasi krajiné vystacime s jednoduchym Ucéelovym vymezenim, které
je dostatecné volné na to, aby pokrylo Siroky rozsah ,mokrych“ krajinnych prvk(. Za mokrad
v nivé pokladejme plochu bézné natolik zavodnénou, Ze hladina vody ve vétsiné jejiho rozsahu
vystupuje k drovni terénu a dostatecné velkou na to, aby se v ni vyvinulo svébytné mokradni
spolecenstvo. V plose mokfadu se mize alespon misty vystavovat oteviena hladina. Dllezitym
mokradem vSak je také pfirozené zamokrena nivni louka.

Terénni prohluben vyplnéna vodou se oznacuje jako tin (odliSme od tlni ve dné koryta vodniho
toku). Mokrad je obvykle vniman jako Utvar ploSné rozsahlejsi oproti jednotlivym tanim, nabizeji-
ci rozmanitéjSi kompozici vodnich hladin a ploch riizného stupné zamokreni. Nema ovSem smysl|
hledat né&jaké presné, zejména administrativni rozhrani mezi pojmy tan a mokfad. Skupina tani
mUze vytvaret kompozici, oznacovanou jako mokrad. Pokud bude jako mokfad oznacena jedna

tln, ale vétsi a tvarové Clenitéjsi, také se nic nestane.

Technické Upravy vodnich tokd a vystavba odvodnovacich zafizeni, probihajici primyslové od
konce 19. stoleti do nedavné minulosti, znamenaly mimo jiné systematickou a velmi rozsahlou
likvidaci rznych forem zamokreni lGzemi, zanik mokradnich spolecenstev a v disledku degra-
daci pud jejich mineralizaci. Tyto zasahy byly vedeny predevSim snahou ziskat zemédélsky vyuzi-
telné plochy, nicméné ve vysledku znicily zamokreni v podstatné vétsich rozsazich Gzemi, zejmé-
na pak niv, nez jaké pak skutecné mohly byt efektivné vyuzivany. PoSkozeni akumulace mélké
podzemni vody a zanik mokfadnich ekosystém( znamenaly jednu z podstatnych ekologickych
a vodohospodarskych katastrof nasi krajiny. Oslabeni akumulace vody v zeminovém prostredi
povodi a zejména niv se nasledné promita i do stavu vodnich toku tim, Ze za sucha chybi mélka
podzemni voda pro dopliovani pritokd v korytech.

Obnova zamokfeni fiénich Gzemi, resp. niv nalezi k dalezitym revitalizacnim Gloham soucasnos-
ti. RGzné projekty ,vystavby mokiad(“ jsou nepochybné zajimavé a vétSinou hodné podpory,
avSak na prvnim misté by mélo byt odstranovani faktorti zbytecného odvodnovani ficniho pro-
storu....jakoz i vSi krajiny vikol.

Obnova zamokfeni terénu ma zasadni prednost z hlediska ekologického - obvykle vyvolava
velmi rychly rozvoj mokradniho spolecenstva, blizkého prirodé. Obnova porostnich formaci su-
chych povrch(, jaké by bylo Ize pokladat za dosti blizké prirodé, mlze trvat dlouha desetileti,
zatimco obnova hodnotného funkéniho mokradniho spolecenstva muizZe byt otazkou nékolika
sezon.

Pracovné je v této publikaci v rdamci problematiky mokrad(l pojednavana také obnova starych

koryt vodnich toku.

226



7. Mokfady a jiné vodni prvky v fiénim prostoru

Zemina - obecny pojem pro nezpevnénou horninu, predstavujici zpravidla svrchni pokryv
zpevnénych hornin, tedy skalniho podkladu. Jemnozrnnymi zeminami jsou jily a hliny, hru-
bozrnnymi pisky, Stérky, valouny a balvany.

Hlina - zemina o velikosti ¢astic 0,002 az 0,06 mm; hrubsi nez jil, jemnéjSi nez pisek.

Pida - nejsvrchnéjsi material zemského povrchu, vznikajici pldotvornym procesem, s vy-
znamnym podilem organickych slozek, bézné prostoupeny vodou, vzduchem a organismy.
(Technicky nalezi pudy k zeminam, svym vznikem, vlastnostmi a funkcemi vSak predstavuji
zcela svébytny jev.)

7.1 | Obnova, podpora a ochrana prirozeného zamokreni niv -
eliminace vlivu hlubokych koryt vodnich tokl a odvodnovacich
zarizeni

Zakladnim typem nivniho mokradu je Gplné obycejna, prirozené zamokiena nivni louka.
K obnoveni tohoto typu mokradu obvykle postacuje eliminovat vlivy, zplUsobujici odvodnéni
prislusné plochy - nepfirozené zahloubeni koryta vodniho toku a navazujici technické od-
vodnéni nivy. Nelze jednim dechem fict, ze by takova opatreni byla jednoducha a lacina. P
spravném provadeéni vSak Ize ocekavat priznivy pomér nakladll a efektd.

Omezovani nadmérného zahloubeni technicky upravenych koryt je predmétem revitalizacnich
opatreni, popisovanych v kapitole 4.

Eliminace plosnych odvodnovacich zafizeni, drenaznich soustav, je komplikovana tim, Ze tato
zarfizeni obvykle obsluhuji nejen Fiéni prostor, ale také rozsahlé plochy mimo néj, kde byva po-
tfebné jejich funkcnost zachovat. (Zde pominme otazky Ucelnosti ploSnych odvodnéni jako
takovych, které ovSem v rdmcové diskusi o vodnim reZzimu krajiny nemohou byt opomenuty.)
Funkénost odvodnovacich zafizeni je pfi revitalizacich niv nutno zachovavat v rozsahu, jaky
v tom kterém pripadé plyne z aktualnich vodopravnich a majetkovych podminek. Odvodnovaci
zarizeni, jehoz vySe lezZici ¢asti museji v téchto podminkach zlstat funkéni, mlze byt preruseno
a otevieno na okraji nivniho Gizemi a drenazni voda vyvedena na jeho povrch, ktery se tak mize
stavat mokfadem. Odvodnovaci zafizeni Ize také vyustit do vhodné vyhloubenych tlni.

Vztahy mezi revitalizaci vodniho toku a odvodnovacimi zafizenimi byly blize popisovany v ¢asti 4.7.

Pokud ma byt eliminovano celé odvodnovaci zafizeni, nejspise budou dominantni hlavniky ote-
vieny a revitalizovany do podoby pfirodé blizkych vlasecnicovych tokll. Ostatni drenaze budou
plosné zneskodény vhodnym zplsobem, nejspise sledem pricnych prekop.

Revitalizace vodniho toku a eliminace odvodnovacich zarizeni, ktera dosud byla vodnim dilem,
predpoklada prislusné vodopravni projednani. Podle podminek konkrétnich situaci je tfeba po-
suzovat, zda obnova zamokreni vyvola potrebu vynéti dotéenych ploch ze zemédélského pldni-
ho fondu - tyto plochy mohou zUstavat soucasti ZPF v rezimu extenzivnich luk.
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Ukolem revitalizaci neni udr-
Zovat nebo dokonce obno-
vovat odvodnovaci zafizeni,
ktera nejsou vodopravné do-
loZena jako vodni dila, nikdo
se k nim nehlasi a nepozadu-
je udrzeni jejich funkcénosti.
K takovym zafizenim by mélo
byt pfistupovano s tim, ze
Ukolem revitalizaci je obno-
vovani prirozeného vodniho
rezimu krajiny....coz obecné
predpoklada stav krajiny bez
umélych odvodnovacich zafi-
zeni.

Jakousi perspektivu, kterou

4

G

Obr. 7.1 Zakladnim typem mokfadu je u nas ,obycejna“ zamokrena nivni
louka, neodvodnovana drenazemi a nadmérné hlubokym technicky uprave-
nym korytem vodniho toku a nepokaZena pokusy o intenzivni zemédélské
postupy.

vSak nelze precenovat, mohou mit transformace stavajicich odvodnovacich soustav v soustavy
regulovaného odvodnéni. Takova opatrfeni se mohou uplatnit zejména v nepfilis sklonitych te-
rénech, a tam omezit negativni dopady odvodnovani plidnich a zeminovych horizontd. U vétSiny
stavajicich drenaznich soustav, starych fadu desitek let, by vSak sotva postacovalo osadit do
Sachet prvky pro regulaci odtoku, nybrz by byla nutna podstatnéjsi - a vyrazné nakladnéjsi -
rekonstrukce. Funkénost soustav regulovaného odvodnéni by vyZadovala naroénou techniku
sledovani a dalkového ovladani. Pfipadné zfizovani a nasledné provozovani regulacnich drenazi
je ovSem zaleZitosti jejich provozovatel(, tedy majiteld, resp. uzivatelt zemédélskych ploch. Ne-
Ize predpokladat, Ze by Slo o béZnou soucast krajinarskych a vodohospodarskych opatreni ke
zlepsSovani stavu vodnich tokl a niv, véetné revitalizaci.

228

1 Obr. 7.2 Revitalizace Lukovského po-
b TR toka v zatopé suché povodnové na-
dr7e Zichlinek se kolem roku 2008
ponejprv priliS nepovedla. Z nejas-
nych dlvodl bylo koryto udélano
velmi hluboké - tak je zachyceno i v
popredi snimku. VylepSeni se poslé-
ze ujali bobfi. Snimek z roku 2018
ukazuje v pozadi jejich mohutnou
hréaz, ktera potok prepazila a zavzdu-
la. Nad hrazi se voda potoka rozlila
do nivy, a tak vznikly rozlehlé mo-
kfiny. Ty v zatopové plose povodno-
vé nadrze nicemu nevadi. Naopak,
tak mélo byt bézné zavodnéni dna
suché nadrze nastaveno hned pfi
vystavbé.
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7.2 | Vytvareni mokradu hloubenim

Zde dochazi na vySe zminovany model vystavby mokradu hloubenim terénu po, respektive pod

Grovné béznych poloh hladiny mélké podzemni vody. Budovatel takového mokfadu musi prede-

vSim:

e disponovat prislusnymi pozemky v plochém terénu a pravem zmeénit jejich uzitkovy charak-
ter (nejspiSe véetné vynéti ze ZPF)

® mit vyfeSeno, jak nalozi s vytéZenymi pldami, resp. zeminami

® byt schopen presvéddit o tom, Ze vytvofenim mokradu touto cestou nebude zni¢eno nic
prirodné hodnotného a naopak bude dosazeno vyznamného zlepSeni ekologického stavu
Gzemi, které vyvazi mimo jiné i ztratu vodohospodarskych funkci, vazanych na odtéZzované
zeminy.

Zakladem navrhu mokradu musi byt odborné prirodovédecké a hydrogeologické, resp. hydrope-
dologické posouzeni navrhu.

Dilcim pfinosem hloubeni mokfadd je vytvareni jakési pridavné povodnové retenéni kapacity
v nivé. Tedy pokud bude hladina vody v mokradu bézné zaklesnuta proti okolnimu terénu. Bézné
by ale nemélo byt snahou vytvaret mokrady, v nichz by byly hladiny vyraznéji zaklesnuté, retenc-
kapacity ziskavané vystavbou hrazovanych objekt(, jelikoz hloubeny mokiad se obvykle nemUze
protrhnout.

Hloubeni mokradu, stejné jako hloubeni tiné, by v disledku nemélo podporovat odvodinovani
Uzemi. To by mohlo nastavat, pokud by byly mokrady nebo tiiné opatfeny zahloubenym odtokem
vody, ktery by udrzoval hladiny niZze oproti pfirozenym Grovnim hladiny mélké podzemni vody
v Uzemi.

Nutnost tézit zeminy a néjak s nimi nakladat ¢ini z hloubeni mokfadud ¢innost pomérné naroc-
nou a nakladnou. Pokud mokrad neni hlouben v prostoru, ktery je katastrovan jako vodni plocha
(napriklad plocha fyzicky zaniklého, ale vodopravné dosud existujiciho rybnika), tézena zemina
alespon nebude z pravniho hlediska pokladana za sediment, tedy po vytézeni za odpad, a pod-
minky jejiho nasledného vyuzivani nejsou tak svazané predpisy.

Vyvazeni zemin z prostoru nivy je nakladné a miize byt technicky obtizné. Naproti tomu vétSinou
nebude ani zadouci, ani pfipustné umistit vytéZené zeminy v plose nivy. Mohlo by to zname-
nat jednak znehodnoceni pfirodné cennych pldnich a vegetaénich povrch(, jednak zhorseni
povodnovych pritoénych pomérd v nivé. (Lysak, F., Ochrana pfirody 1/2020: ,Snad jakakoliv
mokradni vegetace je cennéjsi nez ruderal, ktery vznikne na deponii vykopku,“) Z pravniho
hlediska nutno pocitat s kolizi ukladani jakychkoliv vykopkl s podminkami ochrany nivy jako
vyznamného krajinného prvku. Obvykle je tedy nutné po vécné, pravni a financni strance zajistit
vyvazeni vytézeného materialu mimo ekologicky a vodohospodarsky vyznamnou nivu a jeho
vyuziti v souladu s platnymi predpisy.

Jednodussi situace muizZe nastat v plochém zemédélském terénu, ktery je ekologicky degrado-
vany, z hlediska povodnovych rozlivl je zjevné nezajimavy a mozna ani neni nivou, nakolik tfeba
blizké odvodnovaci kanaly ani nemuseji byt, pravné vzato, vodnimi toky. V takovych podminkach
mUze navrseni tézené zeminy do hromad v okoli mokrfadu a prirodé blizké ozelenéni téchto hro-
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mad vyznit jako krajinarsky prijatelné zhodnoceni prostoru. JistéZe z hlediska ochrany zemédél-
ského pldniho fondu, v kterémzto aspektu musi byt zamér rovnéz reSen, nemusi byt na vrSeni
hromad nahlizeno jednoznac¢né pfriznivée.

Tvarovani mokradu

Podle mistnich prostorovych podminek muze byt mokfad hlouben stranou vodniho toku, nebo
mUze byt tokem protékan. Postranni mokrad je méné vystaven zanaseni splaveninami vodniho
toku, voda v ném bude klidna a prohfata a obtiznéji se do né&j dostanou ryby, schopné rdznymi
zpUsoby poskozovat ekosystém. Priitoéna koncepce zase muze byt v fadé situaci vhodnéjsi
z hlediska prostorového vyuziti nivy. Je vSak tfeba dat pozor na mozné negativni ovlivnéni vod-
niho toku v Useku pod mokradem (prohrati vody, Gbytek kysliku v toku s populaci vranek apod.)
Zde je opét pomérné zasadni odborné prirodovédecké posouzeni lokality.

Ekologické hodnoté mokradu prospéje, pokud bude dispozi¢né i hloubkové ¢lenity, s vyuzitim
mistniho terénu. Zadouci je nabidka riznych hloubek vodniho sloupce v pasaZich s otevienou
hladinou a rizné miry zamokreni zeminovych povrch(. V dispozicni ¢lenitosti se dobfe uplatni
rozmanité zalivy a ostrivky. VyvySeniny s hormadami kameni oceni plazi. Pro nékteré Zivocichy
muze byt velmi zajimavé silné chranéné prostredi tiiné uprostfed ostrivku (atol). Na néktery
ostrlivek nebo na bfeh mokradu je mozné slozit drevo, které bylo vytéZeno pfi otvirani prostoru.
Oficialné se tomu muze fikat ,broukovisté“, i kdyz takovou hromadu oceni i mnozi jini Zivocicho-
vé. PFi hloubeni mize byt vyslovené pfinosné ,odbyt“ dokoncovaci prace a zanechat vSelijak
otfepané brehové linie, v terénu vyjeté koleje po technice a tak podobné. To vSe posiluje detailni
¢lenitost prostoru.

Mokrad by mél byt celkové koncipovan tak, aby hladina vody byla bézné co nejméné zaklesnuta
proti okolnimu terénu a navazujici plochy nebyly zbyteéné odvodnovany. Nejlepsi byva mokrad
pfirozené zaplnény vodou az po okraj.

PInéni mokfadu vodou

Jednoducha situace nastava, pokud hloubeny mokrad, lezici mimo koryto vodniho toku, dosta-
tecné zasobuje mélka podzemni voda z okolniho zeminového prostredi. Pak obvykle nebude
potreba zvlast resit ani odtok vody. Z ekologického hlediska neni na zavadu ani pfirozené kolisa-
ni hladin v mokradu, pfipadné jeho vysychani v suchych ¢astech roku. Periodické ¢i obCasné vy-
sychani miiZze byt vhodnou prevenci vyskytu invaznich druhi ryb, nelegalnimu zarybnovani apod.

Zavodnéni mokradu, vyhloubeného po strané vodniho toku, vSak také Ize podpofit ¢i pojistit
zavedenim vhodné nastaveného pfitoku z toku. Samozrejmosti je zachovavani dostateéného
pritoku ve vodnim toku. Napajeci koryto by v takovém pfipadé mélo byt pfirodé blizké. Z vod-
niho toku bude takové koryto odbocovat v rozdélovacim objektu, ktery vyzaduije jistou Uroven
technického provedeni, zajistujici trvale spolehlivé déleni prdtoku, pfipadné i moznost regulace.
Tento objekt by vSak nemél naruSovat migracni prostupnost vodniho toku pro Zivocichy. Nevhod-
na tedy jsou prehrazeni toku stupni nebo regulaénimi objekty s dluzemi, hradidly nebo stavidly.
Vodni tok by mél zlstat volné prostupny, potfebné nevelké mistni soustredéni spadi muize vy-
tvaret dnovy kamenity pas, regulacni hrazeni Ize osazovat jenom do odboceni do napajeciho ko-
ryta mokradu. (Podobné by méla byt feSena také ,ekologicky nezavadna“ napajeni postrannich
vodnich nadrzi.)
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Pfi napajeni odbérem vody z koryta toku bude obtizné ochranit mokrad pred vstupem ryb. Hyd-
raulicky pfijatelné husté Cesle (brleni) nezamezi napriklad vstupu invazni ryby strevlicky vychod-
ni do mokradu.

Do mokradu také mUze byt zaveden bézny pritok z drobného postranniho pfitoku nebo z preru-
Senych odvodnovacich zafizeni.

Odtékani vody z mokradu

Opét nejjednodussi a nejspisS nejlepsi situace nastava, pokud odtok z mokfadu neni fesen zad-
nym odtokovym objektem nebo korytem a voda, ktera nestaci v mokfadu prirozené infiltrovat,
se neskodné preléva po okolnim terénu. Ten je pak rovnéz ekologicky pfihodné zamokren, okolni
Gzemi neni nevhodné odvodnovano.

Odtokova koryta a objekty totiZ vzdy znamenaiji riziko zbytecného odvadéni vody a nevhodného
snizovani hladiny vody v mokfadu a navazné i v okolnim tGzemi. Spatné& provedena odtokovéa
koryta se také mohou dal samovolné zahlubovat, at uz bézné nebo za povodni, coZ by mohlo
vést az ke znehodnoceni celého mokradu.

Pokud z néjakych diivodl nelze nechat vodu z mokradu volné odchazet po povrchu terénu, nezby-
va ne? jeji pratok soustredit, stabilizovat a pfipadné néjak regulovat. Odtokovy objekt by mél byt
stabilni a odolny proti poskozeni a proti nezadoucimu nadmérnému vypusténi vody z mokradu.
Pokud neni treba odtok regulovat, obvykle vyhovuje prosty dnovy pas, resp. sedlo s rovnaného
kameniva. Regulaci odtoku lIze zajistit napriklad poZzerakem. Pak je ovSem lepsi, kdyZ konstruk-
ce pozeraku fyzicky umoznuje snizovat hladinu vody vyhrazovanim dluzi jenom ve stanoveném
rozsahu poloh hladin, nikoliv v celé vySce vodniho sloupce. Tedy kdyZ je pozerak v dolni ¢asti
uzavieny. Tak se predejde nejhorsim scénarim svévolnych manipulaci s Gplnym vypusténim
vody z mokradu. Pokud by ovSem spadové poméry umoznovaly mokrad zcela vypoustét a bylo
by to shledano uziteénym napfiklad pro eliminaci nevhodného zarybnéni, pozerak bude otevien
a dluZzovymi drazkami opatfen
v celé vySce, jako u bézného
rybnika. Zejména v takovém
pripadé by mél byt pozerak
opatfen uzamykatelnym po-
klopem proti neopravnéné
manipulaci.

Odtokové koryto by mélo byt
prirodé blizké, ale dostatecné
odolné, resp. stabilizované
proti naslednému samovolné-
mu zahlubovani.

Velmi dobrym a rozsahlym

hloubenym mokifadem se

miZe po vhodném oSetreni ; : :

stat stara jama po té€zbé hlin,  obr. 7.3 Hioubeni mokfadu v nivé Mohanu pobliz Ebingu; Bavorsko, cca

piskl nebo stérkd. 2008. Nejprve byla cela plocha vytéZena, Stérk z hlubSich vrstev byl vyuzit
jinde jako cenny material, nasledné jsou ze skryvkovych zemin modelovany
Sije a ostrivky.
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Obr. 7.4 Hloubeni mokfadu v nivé KoSateckého potoka na Mélnicku, akce soukromého investora, 2012, dotovano
v ramci OPZP. Investor budoval o nékolik kilometr niZe dva rybniky a pro jejich napajeni vodou obnovoval nékdejsi

mlynsky nahon. V nivnim prostoru mezi ndhonem a korytem potoka nechal vyhloubit rozsahly a ¢lenity biotopni mo-
krad.

i » [ |
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Obr. 7.5 Hloubeni mokfadu v nivé KoSateckého potoka. Méné odtéZena plocha v popredi se stane ostrovem, vyhle-
davanym vodnim ptactvem.
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Obr. 7.6 Pravé dokonéeny mokrad v nivé KoSateckého potoka. Na obnovovaném mlynském nahonu - v popredi - byl
zfizen technicky pojednany odbérny objekt pro regulované napajeni mokfadu vodou. Kolem mokrfadu jsou postaveny
oplocenky na ochranu vysadeb drevin.

Obr. 7.7 Mokrad v nivé Kosateckého potoka po dokonceni, 2012.

233



7. Mokrady a jiné vodni prvky v fiénim prostoru

Obr. 7.8 Pohled na mokfad v nivé KoSateckého potoka v roce 2018. Do blizkého potoka pretéka voda z mokiadu pru-
lehem jen velmi mirné snizenym proti okolnimu terénu. Povrch priilehu byl opevnén kamennym pohozem, nasledné
vtlaéenym do zeminy.

. k
s
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Obr. 7.9 Tiiné Josefov v nivé Mlynafice pod Milovicemi, 1. etapa; akce mésta Milovic, dotovano v ramci OPZP; 2014.
Clenitou soustavu hloubenych tlni Ize pokladat za mokrad. Uzemi bylo na okraji nékdejSiho vojenského prostoru,
neslo rdzné staré zatéze a bylo postiZzeno invazi javoru jasanolistého.
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Obr. 7.11 Hloubena soustava tuni a mokfad( v nivé feky Rodach u Redwitz, Bavorsko, 2003. Soustava je dotovana
z horni vody jezu na fece Rodach.
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Obr. 7.12 Jiny pohled na soustavu u Redwitz v roce 2006.

Obr. 7.13 Konec¢na jemna modelace povrchu diléi mokradni plochy Stérkové téZebni jamy Unterbrunn v nivé Mohanu
v Bavorsku. Nelze neZ konstatovat, Ze s touto modelaci si nékdo dost vyhral.
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Obr. 7.14 Mokrad v ploSe byvalé Stérkové té€Zebni jamy v nivé Mohanu pobliz Ebingu, v Bavorsku. Podivny ,atol“
v popredi je pozlistatkem - nelspésnych - krajinotvornych pokusl péstovat zde rakos....ktery tu kdovi pro¢ sam od
sebe neroste.

Obr. 7.15 Jedna z lagun 2. etapy budovani soustavy tiini a mokradd Josefov v nivé Mlynafice, akce mésta Milovic,
dotovano v ramci OPZP, predjafi 2020. V popredi vytéZena zemina, v tomto pfipadé pfijatelnym zplsobem ulozena
v dfive silné ruderalizovaném a skladkami postizeném boku nivy.

237



7. Mokrady a jiné vodni prvky v ficnim prostoru
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Obr. 7.16 Jedna z lagun soustavy Josefov Il u Milovic, v popfedi Obr. 7.17 Odtokovy objekt v soustavé lagun Jo-

nizky poZerak, umoznujici regulovani odtoku z laguny do potoka sefov Il u Milovic umoZznuje regulovat hladinu

Mlynafice, ne vSak Uplné vypusténi. v rozsahu nékolika decimetr(l vysky. Aktualné
je osazena dluzova sestava s pritokovou mfiz-
kou, ktera chrani nasledujici odtokovou trubku
pred ucpanim splavim.

7.3 | Zamokrovani terénu zavzdutim

Zamokieni nivniho povrchu mUze byt dosahovano také vzdouvanim vody. Je mozZné pfirodé bliz-
kym zpUsobem zavzdout pribézny vodni tok a rozlitinu zalozit pfimo na ném a po jeho stra-
nach. Také je mozné v ploSe po strané vodniho toku vytvorit zatopové lGzemi, vymezené nejspise
nizkymi hrazemi ¢i valy (model ,ryzovisté“), do néhoz bude voda prichazet privodnim korytem
z vodniho toku, pfipadné do néj bude zavedena voda z drobného postranniho pfitoku nebo
z preruseného odvodnovaciho zafizeni.

Vynikajici pfirodni predlohou vzdouvaciho objektu na pribézném vodnim toku, ktery v ¢asti nivy
vytvofi mokrad, je bobfi hraz. Uméla stavebni feseni vSak budou komplikovanéjsi jak vécnym
provedenim, tak administrativné. Jistéze jejich narocnost bude zaviset na velikosti vodniho toku,
rozsahu a hloubce vzdouvani vody. Vzdouvaci objekty museji byt technicky a vodopravné rese-
ny s ohledem na riziko protrzeni. Vodopravnimu Gradu bude pfisluset rozhodovani, kdy jesté Ize
hovofit o jednoduchém nizkém zemni valu, a kdy jiz je nutno vzdouvaci stavbu mokradu feSit
jako hraz malé vodni nadrze a opatfovat tomu odpovidajicim bezpecnostnim prelivem.

V pfipadé vzdouvani pribézného vodniho toku je tfeba posuzovat jeho vyznam z hlediska pro-
stupnosti pro migrace vodnich Zivocichl. Pokud biologicky a ichtyologicky prizkum prokaze
potfebnost zachovani prostupnosti toku, vzdouvaci objekty bude tfeba odpovidajicim zplsobem
vybavit, napfiklad migracné prostupnou kynetou o sklonu ne vice nez 1 : 40, napodobujici pfi-
rozené kamenité potocni koryto.

Upraveny drobny vodni tok v ploSSim terénu Ize revitalizovat vloZzenim sledu pfiénych zemnich
vall, opatfenych prelivovymi sedly, stabilizovanymi dnovymi kamenitymi pasy. Misto pracného
a malo ucelného modelovani potocniho korytka, jehoz funkénost by pfi malych az ustavajicich
pritocich mohla byt stejné pofidérni, se tak potok revitalizuje proménou ve sled tlni, respektive
mokradnich rozlitin.
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Podle mistnich podminek Ize pfi vystavbé mokradu kombinovat vzdouvani vody a snizovani te-
rénu hloubenim.

Mokrad se vzdouvanou vodou milze byt také vytvaren nebo udrZovan v plose nékdejsi malé
vodni nadrze - nejspiSe starého rybnika, u néhoz nebude shledano efektivnim plné obnovovat
poskozenou hraz nebo provadét odbahnéni. Pokud pfi tom bude zlUstavat vyznamnou mérou
zachovana vzdouvaci schopnost hraze, stavba bude z vodopravniho hlediska nadale malou
vodni nadrzi. Bude muset byt vybavena bezpeénostnim prelivem jako pojistkou proti poSkozeni
nebo protrzeni hraze.

Pokud by mél byt mokrad vytvaren ve zbytkové zatopé nadrze, jejiz destruovana hraz nebude
opravovana pro dosazeni pivodni vzdouvaci schopnosti, nejspise bude priirva v hrazi hydrotech-
nicky stabilizovana do podoby zahozového nebo rovnaninového sedla s odtokovou kynetou.
0 vhodnosti projektem navrhovanych adaptacnich Gprav a o tom, zda jesté bude takova stavba
zlstavat z Gfedniho hlediska malou vodni nadrzi, bude rozhodovat pfislusny vodopravni Grad.

Hradlo - hradici prvek, zapirany o nosnou konstrukci proti vodé, za Ucelem jejiho vzdouvani,
ve svislé roviné; hradici bfevno dnes jiz nepouzivanych konstrukei hradlovych jezl (zde uva-
déno jenom pro poradek, pro srovnani s pojmem hradidlo).

Hradidlo - vodorovny hradici prvek, napfiklad hradici tram, spoustény do postrannich dra-
Zek v otvoru ve vzdouvaci konstrukci.

Dluz - hradici prkénko, vlastné malé hradidlo, spousténé ve vodorovné poloze do postran-
nich drazek nejcéastéji rybnicni vypusti - pozeraku.

PozZerak - bézny typ konstrukce svislé ¢asti spodni vypusti malych vodnich nadrzi; kominovy
prvek obvykle ¢tyrhranného puldorysu, jedna strana je oteviena a vybavena drazkami pro
hradici dluze (pokud jsou osazeny dvé sady draZek pro dvé sestavy dluzi, mohou byt dluze
nastaveny tak, aby poZzerakem protékaly z nadrze bézné pritoky, odebirané z hlubsich vrstev
vodniho sloupce); dole navazuje na pozerak lezaté odtokové potrubi, prochazejici pod hrazi.

Obr. 7.18 Stary, zabah-
nény rybnik v ekologicky
priznivém stadiu chatra-
ni funguje jako mokrad.
Odbahnovanim by se tu
pravdépodobné nadélalo
podstatné vic Skody nez
uzitku. Pokud vSak tento
zajimavy vodni prvek exi-
stuje diky vzdouvacimu
GcGinku hraze a také ve vo-
dopravnim smyslu zlstava
malou vodni nadrzi, musi
majitel v zajmu jeho udr-
Zeni a vyvarovani se nehod
nadale pfimérené pecovat
0 hraz a bezpecénostni pre-
liv.
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7.4 | Obnova starych ricnich ramen

Ri&ni rameno mlzZe byt

e vedlejsi - oboustranné spojené s hlavnim fecistém, oteviené béznym prdtokdm

e staré, s omezenym napojenim na aktivni recisté - napojené jenom jednostranné nebo spo-

jené nikoliv pfirozenég, oteviené, nybrz napoustécim nebo vypoustécim kanalem nebo potru-
bim, obvykle s moznosti regulace

e mrtvé - zcela oddélené od aktivniho recisté; pokud se mrtvé rameno ocitne vné systému
protipovodnovych hrazi, je az po Groven dimenze tohoto systému oddéleno také od povod-
novych pritoka.

Zatimco tfeba biotopni tlin je do znacné miry soudoby ochranarsky konstrukt a pfirozené predlo-
hy se pro ni v nasi krajiné nehledaji snadno (tliné ve vyvratovych jamach po velkych stromech?),
stara ficni ramena jsou tradi¢nimi prvky krajin zejména meandrujicich a stabilné se vétvicich
vodnich tokU. Jsou obvykle velmi bohaté oZivena. Dnes jsme ovSem svédky (jenom svédky?)
rozsahlé a rychlé degradace a mizeni starych ficnich ramen, na ¢emz se podileji zejména zne-
moznéni prirozenych procesu vzniku a vyvoje novych ramen, nedostatecné plnéni a protékani
vodou, izolace od pfirozeného povodnového rezimu, zazemnovani a zardstani, eutrofizace, ne-
spravné zpUsoby rybarského vyuzivani, v nékterych pripadech jesté i dnes zavazeni. Bez raznych
opatreni budeme o stara ramena rychle prichazet.

Riéni ramena mohla vznikat nékolika zplisoby:

® vodni tok pfi svém pfirozeném vyvoji opustil ¢ast svého koryta, nejspiSe prelozenim mean-
dru; v dnesni silné kultivované krajiné s disledné udrzovanymi vodnimi toky je vznik novych
ramen touto cestou silné omezen az znemoznén

e staré rameno je zbytkem koryta, které vzniklo pfi povodni, nasledné bylo opusténo a nesta-
lo se aktivnim feciStém; bohuzel vétSina nadéjnych vodnich prvkd, které takto vznikly za
vétSich povodni nasi doby, byla nasledné zni¢ena v ramci tak zvaného odstranovani povod-
novych skod

® rameno je zbytkem starého koryta, které bylo v ramci technické Upravy (kanalizace) vodniho
toku nahrazeno korytem novym.

Ramena posledniho druhu, typicka tfeba pro éeské stfedni Labe, vznikla v podstaté jednorazo-
vé jako ,odpad“ kanalizace feky a byla ponechana svému osudu. Po dlouha desetileti (na Labi
byly hlavni kanalizaéni prace provadény v prvni poloviné 20. stoleti, v dobé mezivaleéné) jsme
byli zvykli na tato ramena jako velmi bohaté ¢asti nivni pfirody, dnes vSak shledavame, Ze jejich
vysouseni a zazemnovani rychle postupuje, mnohde jiz do konecného stadia.

Ze starsi terminologie splaviovani rek:

Regulace - technicka Gprava, prevazné zachovavajici dosavadni trasu vodniho toku (napfi-
klad splavnéni dolni Vitavy)

Kanalizace - technicka Uprava, prfevazné vytvarejici zcela nové, geometrizované koryto (na-
priklad ceské stredni Labe).
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Degradace ramen se mUze projevovat v rznych apektech, jako:

® nedostatecné nebo zadné bézné pritoky povrchové vody
e vysychani v souvislosti se zaklesavanim hladin mélké podzemni vody
e vysychani v souvislosti se zahloubenim hlavniho koryta toku

e eutrofizace vody, nékdy podporovana nevhodnym rybarskym hospodarenim (hnojeni, krme-
ni, kvalitativné a kvantitativné nevhodné rybi obsadky,....)

® zazemnovani (v luznich lesich je vyznamné zapadavani listim)
® absence stfedné velkych povodni, které by byly do jisté miry schopny omezovat zazemnovani
® zavazeni, zanaseni skladkami, znecistovani odpadnimi vodami.

Zazemnovani jiz v fadé pripad mohlo ucinit z ramene periodickou vodni plochu nebo postoupi-
lo k GpIné a trvalé ztraté volné vodni hladiny v rameni. Takto periodizované vodni prvky mohou
predstavovat velmi cenné biotopy, nelze vSak opomijet, Ze jsou na cesté k pokrocilejsim stadiim
degradace a k zaniku.

Pokud se hledaji moZnosti, jak zlepsit stav néjakého degradujiciho ramene, je tfeba v prvni fadé
poznat a brat v Gvahu okolnosti jeho vzniku. Z praktickych hledisek jsou pak zasadni morfolo-
gické a vodohospodarské charakteristiky ramene, a to jednak ve vychozim stavu, jednak cilové,
kterych ma byt dosazeno urcéitymi zasahy do ramene. V Gvahu pripadaji nejspis tyto vodohospo-
darské koncepty ramen:

e prevedeni celého pratoku do ramene
e oteviené spojeni s aktivnim korytem vodniho toku (jedno nebo oboustranné)

® papajeni z vodniho toku kanalovym nebo trubnim pritokem (regulovatelnym nebo neregulo-
vatelnym)

® napajeni postrannim pfitokem
® rameno je izolované, zavislé jenom na mélké podzemni vodé.

Soucasti zlepsSujicich opatieni miize byt vhodna zména vodohospodaiského konceptu ramene.

Na kanalizovanych vodnich tocich, které jsou zavzduty sledy jezU, resp. zdymadel, jako pravé
nase stfedni Labe, mlZe byt protékani postrannich ramen vodou zalozeno na tom, Ze néjakym
zpUsobem spojuji horni a dolni vodu toho kterého zdymadla, tedy vyuzivaji zdymadlem vytvare-
ného spadu. Nékterym ramenim nebo jejich ¢astem byla kanalizaci feky pfimo pfisouzena funk-
ce postrannich svodnic, tedy koryt, sbirajicich zapolni vody, které nemohou prirozené odtékat
do nepfirozené vyvySené Grovné horni vody nad zdymadlem, a svadéjicimi je do dolni vody pod
zdymadlo. (Jinde mohly byt takové svodnice budovany jako technicky pojaté kanaly a dneska
nabizeji zajimavé prilezitosti pro revitalizacni prestavbu.) Pokud dispozice ramene neumoznuje
propojit horni a dolni vodu ur¢itého zdymadla, bohuZzel chybi spad pro jeho efektivni proplacho-
vani vodou.

Pro rozhodovani o tom kterém rameni je dale zasadni jednak poznani jeho prirodnich hodnot
v kontextu aktualniho stadia degradace, jednak kvalifikovana rozvaha o potencialu pfirod-
nich hodnot, na ktery mohou cilit ur¢ita sanacni opatreni. Kazdy zasah do ramene predstavuje
z hlediska pfirody velmi citlivou zalezZitost a musi byt v tomto ohledu solidné odborné pripraven.
Dominantnim ciliim pfirodni obnovy, které se mohou od ramene k rameni liSit a vychazeji z
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SirSich vazeb v Gzemi, se pak podfizuje mimo jiné vodohospodarsky koncept ramene. Napfi-
klad pritokova aktivace ramene nebo rovnou jeho oteviené napojeni na vodni tok mize nékte-
rym spolecenstvim svédcit, jinym nikoliv. Zpracovani kvalitniho pfirodovédeckého elaboratu je
u éinnosti, tykajicich se ramen, zakladem.

Obr. 7.19 Mrtvé rameno v luhu ¢eského stfedniho Labe, trpici zaklesavanim hladin vody a zazem-
novanim, resp. zapadavanim vegetaénimi zbytky. Cenny prvek ficni krajiny, ktery vSak degraduje
a spéje k zaniku.

Obr. 7.20 Rameno ¢eského stredniho Labe, které je zbytkem plvodniho koryta, zniéeného pfi kanalizaci feky v prvni
polovingé 20. stoleti. Dnes trpi nedostatkem protékani a povodnového proplachovani, eutrofizaci vody, nadmérnym
zar(istanim vegetaci a zezemnovanim.
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Pro udrzZeni a zlepSeni stavu starych ramen mohou pfipadat v Gvahu rozmanita opatreni:

Obnova otevieného napojeni ramene na aktivni koryto vodniho toku

Z takového opatreni by nejspiSe profitovala zejména rybi spoleCenstva vodniho toku, ktera by
ziskavala poklidné postranni stanovisté, vhodné pro Zivot rybiho dorostu a jako Ukryty proti po-
vodnovému vyplaveni. Naopak spolecenstva jinych organism(, vazana na prostfedi dosud izolo-
vaného ramene, by mohla prichodem ryb z toku utrpét nebo byt zcela znicena.

Napojeni mlze byt jednostranné, obvykle na dolni strané, nebo oboustranné, nahore i dole.
Jednostranné otevieni na horni strané by mohlo z ramene délat ,slepy pytel, ktery by se rychle
zanasSel splaveninami a splavim.

V tomto ohledu rizikové je ovSem také napojeni oboustranné, kterému se vyslovené nepodafri
realizovat pro dané misto platny hydromorfologicky model stabilniho vétveni koryta. Napojeni
nemusi skoncit v souladu s ocekavanimi, zejména pokud se jedna o vodni tok s dynamictéj-
Sim pritokovym a splaveninovym reZzimem a dispozice ¢elniho horniho napojeni ramene bude
vytvaret v podstaté zdvojeni koryta a stavét vodni tok do situace, kdy jednu z pritokovych drah
bude preferovat a druhou opoustét. Jsou znamy pripady, napfiklad z dolniho toku Moravy, kdy
oboustranné otevreni postranniho ramene do aktivniho koryta vedlo k jeho velmi rychlému
zaneseni splaveninami. Kazdy zamér tohoto druhu je tfeba velmi dobre provéfovat po stran-
ce hydromorfologické a hydraulické...zda tfeba pro dosazeni urcitych ekologickych cilt spojeni
s tokem nebude postacovat poproudné otevieni na dolnim okraji ramene.

Pokud muZe byt aktivovano postranni rameno, soub&zné s technicky upravenym aktivnim kory-
tem, pak nejspis bude vhodné usilovat o zruSeni onoho upraveného koryta. Mlze byt zasypano
v celé délce nebo ¢astecné, s ponechanim dil¢ich pasazi, které pak mohou prevzit funkce oddé-
lenych biotopnich tdni.

ZvySeni hladiny vody v rameni pfihrazenim odtoku

Opatreni tohoto druhu maze pripadat v Gvahu jenom v nékterych situacich, kde je hladiné vody
v rameni z néjakych divodu zbytecné zaklesla, je mozZna néjaka forma zahrazeni a zvySenim
poloh hladin se nezplisobi Skody, jako zaplaveni staveb a podobné. Nékde muze jit jenom
0 manipulaci s existujicim regulacnim zafizenim, nékde bude potreba provést potrebné stavebni
Gpravy - zvysit niveletu odtoku z ramene nebo zfidit regulacni objekt. Nutno provérovat dopady
v celém ovlivnéném lzemi, obecné se vSak mUze jednat o cenny prispévek k lokalnimu zadrze-
ni vody, véetné akumulace mélké podzemni vody v navazujicim zeminovém prostredi.

Podpora protékani vody ramenem

Pokud to bude shledano prinosnym pro stav ramene, je mozné podle okolnosti zvétSit do néj
pritoky vody z vodniho toku existujicim odbérnym zafizenim, pfipadné napajeci zafizeni upravit
nebo zfidit. Umozni-li napajeni sou¢asné zvySeni béznych Grovni hladiny vody v rameni, jde tak-
téz o prinos akumulaci mélké zeminové vody v okoli, jako v pfedchazejicim pripadé.

Pokud se odbér pro rameno déje z horni vody nad zdymadlem a voda posléze tece do Grovné
dolni vody, nemusi byt takovy odbér vitan ze strany elektrarny, provozované pri zdymadle, ktera
takto ztraci energeticky vyuzitelny pratok. Zde bude tfeba rozhodovat, ktery zajem jakou mérou
podporovat - energetické vytézovani vodniho toku, nebo zavodnovani prostredi nivy, které muze
byt velmi dulezité zvlasté pro doby sucha.
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Odbahnovani ramen

V kazdém pripadé pljde o ¢innost naro¢nou, nakladnou a vyrazné zasahujici do cenného pfirod-
niho prostredi. Vychozi solidni pfirodovédecké posouzeni stavu lokality a uvazovaného zaméru
je nezbytnosti - rozhoduje se mezi nakladnym zasahem, ktery mlze prostredi ramene vyrazné
poskodit, a nezasahovanim, které povede ¢asem k jeho zaniku. Pokud ma dojit na zasah, rozho-
duje se o zpUsobu a rozsahu provedeni.

Riéni ramena obvykle neni moiné vypustit a moznosti odbahfiovani suchou cestou, b&Znymi
bagry, jsou omezené. Tedy dochazi na odbahnovani cestou mokrou, pouzitim sacich bagra.
Lokalita musi byt dostatecné zavodnéna, jelikoz saci bagr je obvykle umistén na plavidle, kte-
ré musi mit podminky pro pluti, a sediment odebira v fidké smési s vodou, by jej mohl tlakem
cerpadla potrubim vytlacovat mimo prostor téZeni. Jen ve zvlasté priznivych podminkach, kde
je v blizkosti tézby k dispozici dostatecné velké rovné Gzemi, obvykle pole, s pfihodnymi infilt-
racnimi charakteristikami, Ize téZenou smés rozstfikovat z vytlacného potrubi pfimo na pudni
povrch. Podminky aplikace museji co do vlastnosti a mnoZstvi sedimentu vyhovovat vyhlasce
¢. 257/2009 Sb., o pouzivani sedimentl na zemédélské pldé (psano roku 2020). Vytékani
a rozstrikovani smési musi byt trvale sledovano a fizeno tak, aby vytokovy paprsek nedevastoval
plUdni povrch a smés ani dekantovana voda povrchové neodtékala mimo uréenou plochu. Voda
ze smési musi zasakovat, pfitom ale nesmi nezadoucim zplsobem ovlivnit podzemni vody.

Casto je tfeba v dosahu vytlaku saciho bagru budovat pro oddéleni vody a sedimentu dostated-
né rozsahlé odvodnovaci laguny. Jedna se o docasné hydrotechnické stavby charakteru nadrzi,
jejichz zfizeni je odpovidajicim zplsobem projekéné pripraveno (mimo jiné na zakladé porovnani
odvodnovacich vlastnosti téZzené smési a infiltranci schopnosti dna lagun) a vodopravné projed-
nano. Obvykle nejméné dvé pole lagun, schopna pracovat jak vedle sebe, tak za sebou, maji
rovné dno, nejspiSe podloZzené geotextilii, hraze, které se neprovali a nenechaji smés ¢i dekantat
vytéct do okoli, a stabilni odtokovy objekt. Dekantat (kapalina odtékajici svrchu nadrzi po usaze-
ni sedimentu) z lagun je obvykle zavadén zpét do prostoru tézeni, zejména pokud jde o izolované
tézisko, v némz je tfeba udrzovat dostatek vody pro bagrovani. Dekantat ani infiltrat (kapalina
vsakujici do podloZzi) z lagun nesmi nepfipustnym zplsobem znecistit povrchové nebo podzemni
vody. Dalsi nakladani s odvodnénym sedimentem musi odpovidat pfislusnym predpistim, laguny
jsou obvykle nasledné odstranovany a Gzemi uvadéno do plvodniho stavu.

PFi odvodnovani mokrou cestou chybi moznost vizualni kontroly dna téZzeného prostoru. Ovéreni
odstranénych objem( sedimentl tedy obzvlasté zalezi na kvalité a podrobnosti geodetického
zaméreni, provadéného pred a po odbahnovani.

Odbahnovani starych ramen, zvlasté pak sacimi bagry, byva komplikovano pfitomnosti starych
napadanych kmen0 stromU. Na druhou stranu, ziskanych kmenf, tfeba v uréitém stupni fossi-
lizace, mGze byt vhodné pouzito v ramci revitalizacni akce jako fiéniho dreva, tfeba i vracenim
do vhodnych poloh v feSeném rameni. Staré pohfbené drevo mlze znamenat zajimavou prilezi-
tost pro ziskani cennych dendrochronologickych poznatka. (S vytézenim zaznamu o charakteru
rokd, v nichZ strom v dobéach historickych nebo prehistorickych rostl, ulozenych ve strukture jeho
dreva, by si méla védét rady zejména archeologicka pracovisté, dendrochronologické laboratore
pracuji také v nékterych pstavech a skolach pfirodovédného zaméreni.) Kmeny stromf(l, naleze-
né ve starych ramenech, stejné jako v piskovnach nebo hlinicich, by nemély byt likvidovany bez
odpovidajiciho vytézeni dendrochronologickych informaci.
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Obr. 7.21 Odbahnovani soustavy vodnich ploch ve starém labském rameni u Tynce nad Labem, 2015, akce mésta
Tynce n.L., dotovana v ramci OPZP. Plovouci saci bagr ve vy&kavaci poloze, v popfedi na pohyblivém rameni pracovni
hlava s téZebni frézou a ¢erpadlem smési vody a sedimentu.

Obr. 7.22 V prostoru odvodnovacich lagun, zfizovanych pro odbahnovani u Tynce v.L., byla zjiSténa archeologicka
lokalita a probéhl zachranny prizkum. Ten sice odbahnovaci akci pozdrZel a k tizi investora prodrazil, avSak cenné
a nenahraditelné informace o minulosti byly odborné vytézeny.
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Obr. 7.23 Dvojice odvodnovacich lagun u Tynce nad Labem (druha sekce laguny je v pozadi) v pocatku napousténi.
Do lagun, které mohou podle potfeby pracovat vedle sebe nebo za sebou, je potrubim od saciho bagru vytlaGovana
smés vody a sedimentu. V lagunach se sediment odvodnuje, dekantat (odsazena tekutina) je potrubim vracen zpét
do pracovniho prostoru saciho bagru.

S "a-I:J-u e = -,

Obr. 7.24 Saci bagr pfi praci ve starém rameni u Tynce nad Labem. Tézbu komplikuji potopené kmeny strom0. Na
snimku neni vidét vytlacné potrubi t€Zzené smési, plovouci na hladiné za zadi plavidla. Potrubi neni pfilis flexibilni
a podle pohybu plavidla musi byt pfemistovano pozemnim personalem.
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Obr. 7.25 PInéni odvodnovaci laguny smési vody a sedimentu, vytlacovanou od saciho bagru. Jde o celkové narocnou
akci: Tézeného materialu je mnoho, Casto se odvodiuje hiif, neZ se ¢ekalo, laguny se nesméji protrhnout a vytéct,
nesmi dojit ke kontaminaci vod.

Tvorba napodobenin ficnich ramen

V ramci vodohospodarskych revitalizacnich opatreni je mozné vytvaret objekty, které vypadaji
a funguji jako Ficni ramena rdznych typd, i tam, kde se takové objekty nenalézaji, ale pro jejich
vytvoreni a efektivni fungovani jsou priznivé morfologické a vodohospodarské podminky, k dis-
pozici jsou pfislusné pozemky a je zajistén korektni zplsob, jak nalozit s vytéZzenymi zeminami.
Pokud by byl objekt charakteru ficniho ramene vytvaren v prostoru, kde néjaka ramena v his-
torické nebo prehistorické minulosti existovala, neni prakticky podstatné, zda se bude hovorit
o napodobeniné, replice nebo obnoveném davném rameni, navrh objektu vSak samozrejmé
bude bedlivé prihlizet k mistnim zeminovym a hydrickym podminkam a z pfipadného palimpse-
stu (situace prekryvajicich se davnych ramen z rliznych obdobi) bude uvazlivé volit prvky, tvary
a funkce, které bude Ucelné v dneSni dobé obnovovat ¢i napodobovat.

Organizacéné i technicky bude vytvareni objektl charakteru ramen nejspiSe shodné s hloube-
nim tdni a mokrad(l. Organizaci vystavby je tfeba prizplsobit tomu, aby tézeni zemin mohlo byt
vzhledem k zatapéni jamy natékajici vodou provadéno pokud mozno v celém rozsahu suchou
cestou - béznymi kolovymi nebo pasovymi bagry.

Velikost ramen, tvarovani breh(, rozsah mélkovodi, schéma piipadného pIinéni vodou a jejiho
odvadéni atp. se voli podle mistnich podminek a sledovanych cild opatfeni. VSeobecné je vhod-
né co nejvice napodobovat tvary prirozenych ficnich ramen.
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Pokud bude objekt hlouben v pozemcich, které nejsou katastrovany jako vodni plochy, tézeny
material bude v pravnim smyslu zeminou, nikoliv sedimentem.

7.5 | Malé vodni nadrze v ricnim prostoru

Malé vodni nadrze (MVN) jako takové nejsou predmétem této publikace. Zde budou zminény
jenom jejich vazby na Fi¢ni prostor, pokud se v ném nalézaji nebo v ném maji byt budovany.

Jakkoliv v nivach vodnich tok( mohou existovat nadrZe zcela nebo prevazné hloubené, u typické
vodni nadrze je alespon ¢ast vySky vodniho sloupce udrzovana vzdouvacim tc¢inkem hraze. Dal-
Si odlisnosti obvyklé nadrze proti vodnim plocham typu tiini je moznost vypousténi, cemuz slou-
Zi spodni vypust, napriklad pozerak. S existenci hraze je spojeno riziko protrzeni, které musi byt
minimalizovano zp(isobem, odpovidajicim CSN 75 2410 Malé vodni nadrZe. To u vétsiny MVN
znamena pfitomnost bezpecnostniho prelivu, ktery zajiStuje neSkodné provedeni povodnového
pritoku az po stanovenou Uroven. V souéasnosti vodopravni Gfady bézné pozaduji kapacitu

prelivu na drovni Q, . i mimo blizkost zastavby.

MVN nelze z vodohospodarského ani ekologického hlediska vSeobecné a jednoznacné pokla-
dat za obohaceni ficniho prostoru. Kazdou situaci nutno posuzovat individualné, mimo jiné se
zfetelem k témto problémovym momentim:

® 7 ekologického, resp. prirodovédeckého hlediska je obvykle hluboka zatopa vodou nadrze
vyrazné méné hodnotna, nez pfirodni a prirodé blizké formace ficniho prostoru, jakymi jsou
prirozené koryto vodniho toku a jeho Ficni pas, mokrady, pfirodé blizké vinké louky, luzni
porosty drevin.

® Potencialné ekologicky cenné ¢asti nadrzi, zejména mélkovodni okraje (hloubka vody bézné
do 0,6 m - hloubka korenéni vyssi vodni vegetace), jsou ¢asto redukovany v zajmu aku-
mulacnich a rybochovnych funkci nadrzi nebo jejich ekosystém je nasledné poskozovan
nebo ni¢en nevhodnymi formami chovu ryb nebo chovem dribeze. V nasich podminkach
predstavuje snaha vyuZivat nadrze pro pokud mozno intenzivni chov ryb jev obecny, kdezto
snaha provozovat nadrze v ,ekologickém rezimu“ jev zvlastni. (I nadrZze dotované v ram-
ci krajinotvornych programi jako tzv. ,ekologické“ maji mezi podminkami udéleni dotace
stanovena omezeni chovu ryb jenom pro tzv. dobu udrZitelnosti projektu. Ta je v soucasné

dobé 10 let, cozZ je bézné tak akorat doba, po kterou se ekosystém nové postavené nebo
rekonstruované nadrze ustavuje.)

® Prito€na MVN vytvafi na dotéeném vodnim toku prekazku v migraci vodnich Zivo€ichd. PFi-
tom jako prfekazka neplisobi jenom samotny vzdouvaci objekt, ale i vlastni zatopa nadrze,
ktera predstavuje nevhodné a ¢asto obtizné prekonatelné prostredi pro proudomilné druhy
ZivoCichu. Migraéné prostupna feSeni hrazi a objektd pritocnych MVN nejsou u nas bézna
a jejich efektivni provedeni obvykle neni jednoduchou zalezitosti.

e Pr(tocné nadrze mohou mit svymi vyrovnavacimi Gcinky protichGidné dopady na pritokovy
rezim a mohou poskozovat prirozeny dynamicky vyvoj vodniho toku, jak je blize popisovano
v ¢asti 3.7.

e Nadrze intenzivnéji rybarsky vyuzivané, zejména pokud se v nich krmi a hnoji, mohou i vy-
znamné zhorSovat kvalitu jimi prochazejici vody.
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® Rybi obsadky z nadrzi mohou unikat do vodniho toku a nepfiznivé ovlivhovat jeho prirozené
oZiveni.

® Do nékterych nadrzi mohou byt zaneseny invazni druhy raki, z takovych nadrzi se pak mlze
i do vodniho toku Sifit ra¢i mor.

e Boc¢ni MVN, pokud je v nivnim prostoru vydélena bocni hrazi, obvykle blokuje ¢ast povod-
nového priitocného perimetru a mize zhorSovat podminky priibéhu a tlumivych rozlivd po-
vodni.

® Prispévek béznych MVN k akumulovani vody v krajiné (ve vztahu k suchu) se ¢asto prece-
nuje. Voda v MVN predstavuje v ramci povodi lokalni pasivni zasobu. Tato zasoba se realnym
zdrojem vody pro urcité Gcely stava az v okamziku, kdy je nadrz navazana na odpovidajici
infrastrukturu, schopnou vodu mj. téZ ekonomickym zplsobem odebirat a vyuzivat. Pred-
stavy o0 moznostech hospodareni s vodou v MVN, nadlepSovacim vypousténi v dobé sucha
atp. jsou ¢asto nadnesené v porovnani s realnymi moznostmi a nékdy opomijeji souvislosti,
tykajici se napriklad kvality odebirané vody a biochemickych proces( v nadrzi.

® Prispévek béznych MVN k retenci povodnovych vod se také Casto precenuje. MVN téch
format(, jejichz budovani dnes bézné pfipada v UGvahu, jsou obvykle vybaveny podstatné
mensi pripustnou hloubkou retenc¢niho (povodnového) prostoru oproti hloubce, do niz mize
povoden neskodné (a s nulovymi investicnimi naklady) nastoupat v nezastavéném nivnim
prostoru. Tedy mohou primérené mensi mérou tlumit povodriové viny.

Vo

Vystavba MVN miZe obohatit ficni prostor zejména v pripadech, kdy je tento prostor ekologic-
ky vyrazné degradovany - plochy nivy jsou degradovany intenzivnimi formami zemédélského
hospodareni, koryto vodniho toku je technicky upravené, pfirozené brehové a doprovodné po-
rosty chybéji. Obohacujici pak je vystavba MVN, ktera neni uréena k intenzivnimu chovu ryb ani
k chovu dribeZe, jejiz zatopa co nejvice vyuziva prirozenych tvard terénu, biehy jsou tvarovany
jako ¢lenité, prirodé blizké a v zatopé je dostatecné velky rozsah mélkovodi (orientacné se uva-
di 15 az 20 % bézné hladinové plochy). Je vytvoren pfimérené rozsahly, prirodé blizky vegetacni
obvod nadrze.

Vystavba nadrzi by neméla byt umozinovana a podporovana zejména v prostoru, kde se dosud
vyskytuji mokrady, pfirozené vodni toky, pfirodé blizké louky, pfirodé blizké luzni, lesni nebo
hajové porosty. Pokud je vodni tok vyznamny z hlediska migraci ryb a dalSich vodnich Zivocich(i
(rozpozna pfirodovédecky a ichtyologicky priizkum a vyhodnoceni), vystavba prdtocné nadrze
nebyva v tomtom ohledu pfinosem.

Z hlediska technické a vodohospodarské efektivnosti vystavby nové nadrze mohou byt problé-
mové zejména tyto situace:

e Sevienéjsi a sklonitéjsi Gdoli s relativné vodnym tokem, kde nebude dosazeno priznivého
poméru mezi velikosti a nakladnosti hraze a bezpecnostniho prelivu a mnozstvim zadrzené
vody.

® Plocha sklonitéjsiho svahu, kde by bylo vhodnéjsi zalozit sad nebo vysadit les, pfipadné past
ovce a kozy, nez stavét nadrz, ktera bude svymi tvary pfipominat krater a pro niz v nékterych
pripadech nemusi byt dostatek vody.

® Propustné podloZi, kde by vystavba nadrZe vyZadovala zvlastni tésnéni dna.
e Mista, kde prirozené neni dostatek vody pro plnéni nadrze.
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7. Mokrady a jiné vodni prvky v fiénim prostoru

® |nvestor disponuje pozemky jenom po jedné strané vodniho toku, coZ jej vede k navrhu
postranni nadrze (s dlouhou délici hrazi), ktery mize byt dispozicné a vodohospodarsky
problematicky.

Obr. 7.26 Migracné prostupna kyneta pro bézné prutoky, vymodelovana v prelivné plose bezpecnostniho prelivu pri-
tocné malé vodni nadrZe, ktera byla v roce 2017 postavena jako jeden z objektu revitalizace Radotinského potoka
u Tachlovic (stavba Povodi Vitavy, s.p., dotovano v ramci OPZP.) Takovy objekt neni obvykly, ale pokud jiZ je nutné za-
jistit prostupnost nadrze, toto provedeni Ize pokladat za funkéni. Zde ovSem vybudovani vcelku vérohodné vyhliZejici
kynety umoznilo netypicky mirny sklon prelivné plochy; velikost plochy pokryté dlazbou se promita do nakladu stavby.
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