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1. ÚČEL PUBLIKACE 

Realizace prvního monitoringu migrace lososa v ČR proběhla díky projektu Nor-

ských fondů EHP-CZ02-OV-1-016-2014 „Vytvoření strategie pro snížení dopadů frag-

mentace říční sítě ČR. Účelem této publikace proto je prvotní představení metodic-

kých postupů sledování migrace lososa. Získané poznatky z projektu refl ektují his-

toricky první skutečné údaje o migrační úspěšnosti tohoto druhu na našem území. 

V kontextu záchrany tohoto druhu, resp. jeho repatriačního programu však jde jen 

o dílčí „migrační část“, kterou musí nutně doprovázet další výzkumné úsilí cílené kro-

mě stanovení počtu migrantů a významné migrační aspekty také na kvalitu životní-

ho prostředí a významné antropogenní tlaky jako například klimatické změny. Tato 

metodika představuje praktický metodický návod pro následné migrační studie. 

 

2. ÚVOD  

Diadromní druhy jsou nejvíce ohroženou skupinou ryb, protože je jejich reprodukční 

úspěch ovlivněn antropogenní degradací mořských i říčních ekosystémů. Tato sku-

tečnost je příčinou jejich částečného až úplného vymizení z evropských řek (Lucas 

a Baras, 2001).

Na území České republiky byly diadromní druhy v minulosti velmi hojné, s dokla-

dovaným historickým výskytem 12 z celkových 15 diadromních druhů (Musil a kol., 

2009), které se vyskytovaly/vyskytují na evropském kontinentu. Z tohoto počtu se 

9 druhů historicky vyskytovalo v povodí řeky Labe, 5 druhů v povodí řeky Odry a 3 

druhy v povodí řeky Dunaje. 

Působením mnoha antropogenních tlaků (fragmentace a hydroenergetika, rybářský 

management a lov, nepůvodní druhy včetně transferu nových nemocí a parazitů aj.) 

je v současnosti prokázán již jen výskyt 6 diadromních druhů v řece Labi na území 

SRN, 3 druhů v povodí řeky Odry na území Polska a předpokládaný výskyt 3 druhů 

jeseterů v povodí řeky Dunaje (Musil a kol., 2009). V České republice je v současnosti 

pravděpodobný omezený přirozený výskyt jen v případě 1 druhu – úhoře říčního, 
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Anguilla anguilla (výskyt lososa obecného, Salmo salar, je výsledkem probíhajícího 

reintrodukčního programu) a jeho populace je plně závislá na umělém vysazování.  

Současný areál výskytu a kriticky nízká početnost diadromních druhů (např. Lassale 

a kol., 2009; Lucas a Baras, 2001) byl a je významný podnět k přijetí opatření smě-

řujících k jejich ochraně v mezinárodním, národní i lokálním měřítku (IUCN, CITES, 

NATURA 2000). Většina diadromních druhů je součástí mezinárodních (např. Coun-

cil Regulation EC 1100/2007) a národních plánů managementu s cílem obnovy je-

jich populací snížením či zastavením působení negativních antropogenních faktorů 

včetně řízené repatriace druhů z daných lokalit již vymizelých v rámci záchranných 

programů (Kirschbaum a Gessner, 2000). Ve srovnání s řadou environmentálně vy-

spělých evropských zemí obecně a zemí s ČR přeshraničních, je však v případě ČR 

zpracován prozatím jen plán managementu úhoře říčního (Musil et al., 2008). 

Pro přípravu a realizaci jednotlivých záchranných aktivit a opatření je zásadním 

předpokladem obnova migrační průchodnosti toků a znalost historického a sou-

časného výskytu, které determinují potenciální areál rozšíření a představují refe-

renční podmínky (Wolter a kol., 1995; Lassale a kol., 2009), které je ideálně možné 

dosáhnout. Vazba referenčních podmínek (historických areálů výskytu) je také 

požadavkem Rámcové směrnice o vodách (WFD, 2000), kde je významnost výskytu 

diadromních druhů v mezinárodních povodích zahrnuta v hodnocení ekologického 

stavu vod a jsou označeny za druhy refl ektující dobrý ekologický stav především 

z pohledu prostupnosti toků v podélném profi lu (Schmutz et al., 2007). Obnova 

migračních areálů diadromních druhů je tedy zcela zásadním krokem směřujícím 

k jejich ochraně, je vyžadována řadou legislativních opatření a je strategickou prio-

ritou v zprůchodňování říční sítě. Životní cykly diadromních druhů a s nimi spojené 

migrační charakteristiky jsou velmi odlišné ve srovnání s potamodromními druhy. 

Následující informace sumarizují jednotlivé migrační charakteristiky. Jsou zde také 

uvedeny příklady zahraničních projektů k obnovení volné migrace.

3. VÝSKYT 

Losos se vyskytuje prakticky na celém Atlantském pobřeží Evropského kontinentu, 

v úmoří Severního, Baltského, Bílého a Barentsova moře, na Islandu, ve Velké Britá-

nii a Skandinávii. Izolované populace jsou známé z Finska, Švédska, Ruska i Norska. 

Introdukován byl prakticky na všechny kontinenty, velké populace se vyskytují na-

příklad na Novém Zélandě, v Chile a Argentině (Kottelat a Freyhof, 2007). V ČR se 

tento dříve významný hospodářský druh historicky vyskytoval v řadě toků povodí 

Labe a lokálně v povodí Odry (Frič, 1893). Od roku 1948 byl v důsledku fragmentace 

a pravděpodobně i dalších antropogenních tlaků hodnocen jako vymizelý stejně 

jako v celém povodí Labe. V roce 1998 byl zahájen pokus o jeho reintrodukci také 

na naše území (nepůvodní populace pocházející ze Švédska) a výsledkem rozsáhlé-

ho nasazování raných juvenilních stádií na řekách Kamenici, Ploučnici i Ohři, je pro-

zatím jeho sporadický výskyt na těchto lokalitách (populační údaje prozatím chybí). 

Kamenice, Ploučnice, horní úseky Vltavy, Ohře, Otavy, Tichá a Divoká Orlice předsta-

vovaly historicky významné reprodukční prostředí tohoto druhu v ČR.  

4. BIOLOGICKÁ, EKOLOGICKÁ A MIGRAČNÍ 
CHARAKTERISTIKA 

Losos je anadromní druh, s životním cyklem vázaným na sladkovodní (juvenilní 

perioda) a mořské prostředí (adultní perioda). Podobně jako v případě pstruha 

mořského Salmo trutta jde o druh s řadou fenotypových forem zahrnujících rovněž 

residentní, nemigrující populace (Fleming, 1996; Klemetsen a kol., 2003). V případě 

typických migrujících populací, začíná hlavní reprodukční anadromní migrace ob-

vykle v létě. Tato migrace má typický sezonní charakter a může trvat od několika 

dní po mnoho měsíců (Klemetsen a kol., 2003). Časový průběh migrace je odlišný 

pro jednotlivá pohlaví a velikostní spektrum migrantů a je závislý především na prů-

toku a teplotě vody. Velcí jedinci samičího pohlaví (jikernačky) migrují obvykle jako 

první a jsou následováni velkými samci (mlíčáci). Velikostně malí a mladí jedinci 

migrují jako poslední. Anadromní migrace lososů se může skládat z několika fází, 

které se významně liší mírou pohybové aktivity (Hawkins a Smith, 1986). Ačkoliv je 
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migrace energeticky velmi náročná, losos obecný stejně jako pstruh mořský v prů-

běhu migrace nepřijímá potravu (Klemetsen a kol., 2003). Po výtěru v podzimním 

období, migrují přeživší jedinci (označují se termínem „kelts“) nazpět a po několika 

letech se může celý cyklus opakovat (losos obecný stejně jako pstruh mořský patří 

mezi polycyklické druhy s opakovaným výtěrem, Niemelä a kol., 2000). Po vykulení 

jiker stráví larvální a juvenilní jedinci rok i několik let v sladkovodním prostředí (Kle-

metsen a kol., 2003).  Tito jedinci se označují termínem strdlice. Po tzv. smoltifi kaci, 

která iniciuje zahájení katadromní migrace (Thorpe, 1994). Tyto migrace začínají ob-

vykle na jaře s pokračováním až do začátku léta a jsou závislé na mnoha externích 

podnětech (Lundqvist a kol., 1988). Migranti se shlukují do hejn a zahajují synchron-

ní potravní migraci do moře (Eriksson a Lundqvist, 1982). Po jednom až několika 

letech v závislosti na podmínkách prostředí a populačních charakteristikách, dosa-

hují mladí lososi pohlavní dospělosti a migrují zpět do místa narození k reprodukci 

(Klemetsen a kol., 2003).

5. MÍRA OHROŽENÍ A OCHRANA 

Tento druh je zařazen do přílohy II a IV Směrnice Rady č. 92/43/EEC. V Červeném 

seznamu IUCN je zařazen do kategorie NE (nehodnocený) (Freyhof a Brooks, 2011). 

V ČR je S. salar uveden ve vyhlášce 166/2005Sb. V Červeném seznamu ČR je v sou-

časnosti hodnocen jako kriticky ohrožený druh (Hanel a Lusk, 2005).

6. MOŽNOSTI OBNOVENÍ MIGRACE

A. Katadromní poproudová migrace 

Jako nejvýznamnější negativní faktor je shodně řadou autorů uváděná mortalita 

spojená s provozem energetických zařízení. Migranti mohou procházet přes turbíny, 

migrovat přepady, bypassy či jinou vhodnou alternativou v závislosti na typu a ve-

likosti energetických staveb. Turbínová mortalita je značně závislá na technických 

parametrech stejně jako na velikosti migrantů, jejich velikostně specifi ckému cho-

vání, průtoku atp. K jejímu snížení je vyvinuto a používá se mnoho různých opatření, 

typicky zahrnujících navigační systémy (elektrické bariéry, stroboskopická světla, 

Muir a kol., 2001; Scruton a kol., 2003), které navádějí migranty do bezpečných zón 

bypassů či odlovných zařízení. Problematika energetických zařízení je zvláště vý-

znamná v případě velkých vodních děl, kde je však v současnosti komplexně řešena 

pouze v rámci USA. Přehrady jsou zde podobně jako v některých průmyslových 

státech Evropy situovány prakticky po celém podélném profi lu toku. Provozovatel 

však dostává časově omezenou licenci, jejíž opětovné získání je možné výhradně 

za podmínek splnění řady environmentálních opatření včetně požadavku na volnou 

migraci. V případě velkých vodních děl USA jsou anadromní migranti nejčastěji od-

lovováni, individuálně značeni a s pomocí rybích výtahů nebo přímo transportováni 

do vodního díla, odkud mohou pokračovat dále proti proudu. V případě katadrom-

ních migrantů jsou s pomocí navigačních elektrických systémů naváděni do od-

lovného zařízení, kde jsou jedinci identifi kováni a opět s pomocí výtahů či přímého 

transportu převezeni pod překážku. Tato opatření na některých lokalitách umožňují 

migraci i několika desítkám tun pacifi ckých lososů. Negativní důsledky přehrad však 

zahrnují kromě prostorové izolace obvykle také další negativní faktory jako je zvý-

šená predace a pomalejší nástup migrace, které jsou často doprovázeny zvýšenou 

mortalitou (Olsson a kol., 2001). Zpoždění migrace může vést k zvýšenému stresu 

migrantů a následně zvýšené citlivosti k znečištění a zvýšené vnímavosti k nemo-

cem a parazitům (Mathers a kol., 2002).

B. Anadromní reprodukční migrace 

Lososi musí během své reprodukční migrace překovávat mnoho migračních bariér 

především v silně regulovaných tocích. Současně jde o druh s mimořádnou pohy-

bovou kapacitou a překážky menší než 4m nepředstavují pro lososi zásadní překáž-

ku, pokud je pod překážkou dostatečně dlouhý a hluboký úsek umožňující násled-

ný skok. Během migrace se jedinci orientují a vyhledávají místa s největším proudě-

ním vody (Thorstad a kol., 2003) a tato podmínka musí být při designování vstupu 

rybího přechodu respektována a je obvykle řešena přídavným lákavým proudem 

(Thorstad a kol., 2003). Pokud ano, lososi využívají prakticky všechny přírodě blízké 

a technické rybí přechody, ačkoliv pro lososi existují některé specifi cké typy charak-

teristické vysokou rychlostí trati přechodu zvláště v Severní Americe (např. Alaskan 

fi shway).
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7. METODY ODLOVU A MONITORING LOSOSA

Monitoring migrací je obvykle nákladným projektem, který vyžaduje k tomuto úče-

lu specifi cké vybavení a dostatečné odborné i technické zkušenosti výzkumného 

týmu. Obecně platí, že obtížnost a cena projektu klesá s možností automatizace 

monitoringu. Technicky nejjednodušší metodické přístupy jako např. aplikace vrší, 

vězenců nebo úhořích lapadel, ve kterých jsou ryby jednorázově (odlovy) nebo 

opakovaně (monitoring) odloveny a zcela závisí na lidském faktoru, kdy budou ryby 

vyproštěny, je omezená. Tyto metody tvz. pasivního lovu jsou spojeny s častým 

mechanickým zraňováním a tedy s vysokým rizikem sekundárních infekcí. Takový 

postup musí být v souladu se zákonem na ochranu zvířat proti týrání č. 246/1992 

Sb. Navíc musí brát zřetel na skutečnost, že pasivně ulovené ryby bez přítomnosti 

neustálé kontroly mohou být předmětem odcizení. Odchytovová zařízení jsou do-

provázeny vysokými ekonomickými náklady spojenými s nepřetržitým provozem, 

často na několika místech současně. Jejich aplikace je výrazně sezonní a nemohou 

být použity např. při zvýšených  nebo naopak nízkých vodních stavech. 

METODY ODLOVU 

V souladu s cíli projektu jsou pro účely této publikace podávány informace o odlovu 

živých jedinců v tekoucích vodách. 

Elektrolov
Elektrolov patří celosvětově mezi jednu z nejčastěji používaných aktivních metod 

lovu ryb pro výzkumné účely (Beaumont a kol., 2002; Miranda, 2009; Murphy a Wil-

lis, 1996; Schreck a Moyle, 2002). Metoda elektrolovu není v živočišné říši neznámá 

a jako obranná reakce a strategie lovu je používána např. paúhořem elektrickým 

(Electrophorus electricus), tedy daleko dříve než tento způsob objevilo samo lidstvo. 

Vlastní lov může být realizován tzv. broděním obvykle s pomocí méně výkonných 

elektrických agregátů (za účelem vzorkování plůdkových společenstev nebo v ma-

lých tocích) nebo z lodě. Principem lovu elektřinou je vytvoření elektrického pole 

ve vodě za pomoci elektrického agregátu. Pole je vytvořeno mezi dvěma elektroda-

mi ponořenými do vody (kladnou anodou a zápornou katodou). Nosiči náboje mezi 

oběma elektrodami jsou rozpouštěné ionty ve vodě. Ryby, které se vyskytují v do-

sahu elektrického pole, jsou narkotizovány (galvanonarkóza) a dochází u nich k sti-

mulaci nervové soustavy, která se projevuje nuceným plaváním směrem k elektrodě 

(galvanotaxe). Narkotizační účinek trvá relativně krátkou dobu a po několika vteři-

nách, maximálně minutách je ryba již plně zotavena. Zástupci rodu Salmo sp. jsou 

velmi citliví na narkotizační účinky působení elektrického proudu (Gabriel a Wendt, 

2003) a metoda odlovu ryb elektrickým agregátem patří mezi hojně používané me-

tody lovu tohoto druhu pro výzkumné účely (např. Gabriel a Wendt, 2003). Elektrolov 

je ve srovnání s ostatními alternativními metodami – vrše, vězence pravděpodobně 

nejšetrnější metodou s ohledem na welfare odlovených ryb. 

Síťové lovné prostředky 
Mezi aktivní síťové lovné prostředky patří především čeřeny, vrhací sítě, vatky, záta-

hové sítě, košelkové nevody, vlečné sítě a sítě tlačné (Murphy a Willis, 1996). Jedná se 

o metody, při nichž jsou ryby loveny aktivním pohybem sítě, který je vyvolán buďto 

přitahováním, zvedáním nebo vrháním sítě pracovníky provádějícími odlov anebo 

vlečením či tlačením sítě motorickou silou. Ve většině případů loví ryby ve vodním 

sloupci, ale pro rychlé druhy ryb jako jsou lososovití nejsou kromě raných věkových 

stádií příliš účinné (Gabriel a Wendt, 2003). Další skupinu představují pasivní síťové 

lovné prostředky (tenata, vrše, vězence, pasti). Jedná se o metody, kterými jsou ryby 

loveny pasivně, ryba se uloví na základě své vlastní pohybové aktivity (tenata, vrše, 

vězence). Zvláště poslední dvě uvedené metody – vrše a vězence, jsou pro odlov 

účinné a jsou za tímto účelem také využívány (Gabriel a Wendt, 2003). Jejich hlavní 

výhodou je poměrně snadné ulovení velkého množství ryb v době jejich hromadné 

migrace. Nevýhodou je především nízká účinnost v době, kdy ryby nemigrují, jejich 

mechanické zraňování, možnost jejich odcizení a komplikovaná manipulace spojená 

s vysokými ekonomickými náklady. Základní podmínkou úspěšnosti je rovněž zna-

lost místních podmínek, protože jsou aplikovatelné výhradně na místech s rovným 

dnem a tedy především ve stojatých vodách. 

Kombinace elektrolovu a síťových lovných prostředků 
V praxi jde pravděpodobně o jednu z nejúčinnějších metod (Gabriel a Wendt, 2003), 

která je využívána především v případě komerčních odlovů (Německo, Holandsko, 

Dánsko). Především aktivní síťové lovné prostředky jsou kombinovány s elektroda-



12 13

MONITORING MIGRACE LOSOSA OBECNÉHOMONITORING MIGRACE LOSOSA OBECNÉHO

mi, čímž dochází k okamžitému omráčení ryb vyskytujících se v blízkosti a uvnitř 

sítě. Jako výhody se uvádí větší účinnost lovu a obecně lepší welfare ulovených ryb. 

Pro vlastní aplikaci jsou však poplatné všechny nevýhody těchto technik (reliéf dna) 

a jsou proto vhodné ve stojatých vodách. Tyto metody jsou běžně aplikovány v moř-

ském rybářství a vědecká pracoviště České republiky s nimi prozatím nemají zkuše-

nosti (podrobně tyto metody uvádí např. Gabriel a Wendt, 2003). 

METODY MONITORINGU MIGRACE LOSOSA
Podle aktuálního stanoviska vlivného časopisu River Research and Applications 

zaměřeného právě na praktickou obnovu říčních ekosystémů (migrační studie, 

záchranné programy aj.), je nejvhodnější metodou monitoringu migrací ryb bio-

telemetrie (Bunt a kol., 2011). Pouze tato metoda (podrobněji dělená na pasivní 

integrátory a radiovou telemetrii) totiž umožnuje vyhodnotit úspěšnost migrantů 

podle poměru počtu označených ryb a ryb, které sledovaný úsek úspěšně překo-

naly. Podle tohoto stanoviska jsou ostatní metody monitoringu (především pasivní 

značky, vrše a přímé odlovy) omezené. Pro úplnost a historické souvislosti je však 

v této publikaci zmíněno také použití pasivních značek a jsou zde nastíněny rovněž 

ostatní alternativní metody, které mají řadu omezení a nelze je pro studium migra-

ce lososa doporučit.

Radiová telemetrie
Radiová telemetrie je nejpřesnější a nejpopisnější metodou s ohledem na ekologic-

ké souvislosti. Výhodou je, že umožnuje studovat celkové chování značených ryb, 

např. identifi kovat zahájení migrace, její přerušení, průchod defi novaným úsekem 

aj. a to za dlouhý časový interval (defi novaný životností baterie vysílačky) a prakticky 

nepřetržitě (při použití automatické telemetrie). Při známém počtu značených je-

dinců je tak tato metoda využívána např. ke stanovení procenta úspěšných migran-

tů při průchodu defi novaným úsekem toku (rybí přechody, „escapement studies“ cíl 

tohoto projektu), turbínou hydroelektrárny atp. Radiová telemetrie je obecně zná-

má metoda, kdy se do ryby implantuje vysílací jednotka (vysílačka), která předává 

radiový signál do přijímače. Rozlišujeme dva základní druhy radiotelemetrie – akus-

tickou a digitálně kódovanou. Akustická telemetrie je založena na přenosu zvukové-

ho signálu na jedné frekvenci. Protože se zvuk ve vodě dobře šíří, metodu lze použít 

v hlubokých jezerech a přehradních nádržích nebo v prostředí o vysoké vodivosti. 

Akustická verze je účinná i za velkých povodní při silně zakalené vodě. Velkou nevý-

hodou je však nezbytnost sledování každé ryby na jednotlivé radiové frekvenci, pro-

tože přijímač všechny frekvence automaticky skenuje (dlouhý skenovací čas) a při 

sledování velkého počtu značených jedinců dochází často k přehlédnutí individuál-

ní ryby. Další nevýhodou je nutnost obvykle několika hydrofonů, které jsou trvale in-

stalovány na vodní hladině (omezení plavby) a slouží k zachycení signálu, které pře-

náší pomocí dalšího vysílače do vzduchu. Naopak digitálně kódovaná telemetrie je 

ideálním nástrojem pro říční prostředí. Na jedné radiové frekvenci je možné sledo-

vat až 500 kusů ryb. Použití pouze jedné frekvence snižuje administrativní zátěž pro 

přidělení exkluzivní frekvence nebo využití frekvencí volně dostupných (telekomuni-

kační úřady). Digitálně kódovaná verze je omezena při použití ve velkých hloubkách 

(do 5m) a za vysoké vodivosti (do 500 mS). Dle účelu studia existuje vlastní příjímací 

zařízení v mobilní a stacionární verzi. Mobilní telemetrie je přenosná a je primárně 

určena k manuálnímu (monitorování z automobilu, lodi atp.) vyhledávání pozice 

značeného jedince. Opakem jsou stacionární automatické stanice, trvale instalo-

vané na předem defi novaném místě, které zaznamenávají průchod defi novaným 

úsekem. Nezbytným komponentem je instalace antén, které sbírají signály vysílané 

vysílačkami jak je zřetelné z obr. 3. Konkrétní aplikace a tedy výběr vhodné radiote-

lemetrické metody je značně závislý na cílech sledování, na podmínkách prostředí 

a může být ovlivněn zvoleným typem vysílací jednotky, vysílačky. Nejdůležitějším 

parametrem pro správnou volbu vysílačky je její uvažovaná životnost (délka studie), 

typ vysílačky (senzorové vysílačky poskytující řadu specifi ckých proměnných např. 

EMG) a dodržení hmotnostního poměru mezi váhou ryby a vysílačky, který má být 

na vzduchu méně než 2% a ve vodě méně než 1,7% hmotnosti ryby (Winter 1983). 

Mezi nejvýznamnější výrobce patří kanadský Lotek (www.lotek.com), Vemco (www.

vemco.com) nebo americký ATS (www.ats.track.com).

 

Telemetrie s pasivními integrátory
Vhodný nástroj nejen pro monitoring migrací ryb (použití při testování rybích pře-

chodů, v akvakultuře) představuje technologie pasivních integrátorů (PIT). Metoda 

umožnuje získat jednoznačné údaje o výskytu konkrétního jedince v přesně defi no-

vaném místě. Ryby jsou značeny “pasivními integrátory“, které mají velmi malé roz-
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měry (mikročipy standardu ISO mají rozměr 12 x 2 mm a hmotnost 0,09 g). Je tak 

možné označit i malé ryby až o pouhé hmotnosti 3 g (Navarro et al. 2006). Tyto mik-

ro značky sice nemají vlastní baterii, ale při kontaktu se signálem, který vysílá anté-

na, předají individuální kód zpět do antény, která je rovněž vlastním čtecím zaříze-

ním. Následně je odezva zapsána do databáze přijímače. K dispozici je tak záznam 

přítomnosti značky (ryby) v konkrétním čase na určitém místě. Metoda je pro svou 

přesnost a jednoduchost používána i v laboratorních podmínkách. Velkou výhodou 

této metody je možnost značení velkého (cena značek) nebo specifi ckého (např. 

odlišné velikostní skupiny ryb) vzorku. Omezením je však požadavek, aby se pasivní 

integrátor (značená ryba) přiblížil k anténě alespoň na vzdálenost 30 cm. Proto je 

tato metoda aplikovatelná v terénních studiích jen omezeně, obvykle při ověřování 

funkčnosti rybích přechodů, kde je možné kombinací několika antén přehradit trat 

přechodu nebo usměrnit pohyb ryb k anténě. 

Pasivní značky
Jako pasivní označujeme značky, které je na rybu nezbytné připevnit a takto ozna-

čeného jedince opětovně odlovit, což je zároveň největší limitací této metody. 

Značek existuje velké množství, pro skupinové i individuální značení (barevné i ko-

dované rozlišení). Nevýhodou této metody je určitý podíl ztráty značek (cca 2-13 %). 

Pro úplnost je vhodné zmínit značení pomocí radioaktivních izotopů, DNA, diferen-

covaných růstů za odlišné teploty nebo pomocí parazitů. Zatímco v lokálních pře-

devším habitatových studiích jsou pasivní značky a/nebo ostatní metody uvedené 

výše často s úspěchem používány (malé toky, izolované lokality), v případě dlouho-

dobých migračních studií diadromních druhů je jejich aplikace limitovaná možností 

zpětného odlovu. Pasivní značky (podobně jako telemetrie s pasivními integrátory 

- PIT) se zde v praxi nejvíce používají u anadromních druhů (lososi) především v USA 

a Kanadě a to výhradně v kombinaci s automatickými odlovnými stanicemi (odlov 

do pneumatických sběrných košů) během protiproudé anadromní migrace, kdy je 

odlovena většina migrující populace. 

Použití ostatních metod monitoringu migrací ryb, které jsou individuálně používány 

v behaviorálních studiích nebo ověřování funkčnosti rybích přechodů (např. prosté 

pozorování a kamerové systémy) je omezeno na malé toky s vysokou průhlednos-

tí vody. Použití bioskenerů je rovněž možné výhradně za podmínek migrace přes 

limitovaný prostor defi novaný velikostí skenovacího rámu a nejsou pro monitoring 

úhoře vhodné.

SOUVISLOSTI MONITORINGU
Lov ryb pomocí elektrického agregátu podléhá několika právním normám. Z pohle-

du zákona č. 99/2004 sb. o rybářství se jedná o zakázaný způsob lovu (§ 13, odst. 2c). 

O výjimku z toho zákazu se žádá příslušný krajský úřad nebo MZE ČR a tato výjimka 

se uděluje uživateli revíru (§ 13, odst. 5), který se obvykle v zastoupení rybářského 

hospodáře odlovů účastní. Odst. 6 stejného paragrafu dále stanovuje, že lov pomocí 

elektrického proudu je povolen pouze při splnění bezpečnostních předpisů. Osoba 

obsluhující elektrické zařízení musí mít u sebe povolení k takovémuto lovu a dokla-

dy opravňující jeho použití, stanovené vyhláškou č. 50/1978 Sb. o odborné způsobi-

losti v elektrotechnice (Osvědčení o elektrotechnické kvalifi kaci dle § 4 vyhlášky č. 

50/1978 Sb.). Elektrický agregát podléhá revizi elektrických zařízení vyplývající z ČSN 

331500.

K provádění pokusů ve volné přírodě obecně a v souvislosti s radiovou telemetrií 

a s ní spojenými operativními zákroky na rybách, je nezbytné respektování záko-

na na ochranu zvířat proti týrání č. 246/1992 Sb. Řešitelské pracoviště musí mít 

platnou akreditaci zařízení k provádění pokusů ve volné přírodě (akreditace zaří-

zení řešitelského pracoviště VÚV T.G.M., v.v.i., 57873/2012-MZE-17214, 5 let, platnost 

do 29.3.2017). Pro projekt musí být schválen tzv. projekt pokusů, který předkládá 

vedoucí pokusu (§ 18a odst. 2 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb.) odborné komisi uži-

vatelského zařízení (§ 18b odst. 1 zákona č. 246/1992 Sb.) k příslušnému státnímu 

orgánu (§ 18b odst. 2, § 23 odst. 1 písm. a) zákona č. 246/1992 Sb.). Na vědomí se 

dává rovněž příslušné veterinární správě (§ 18a odst. 2 písm. c). 

Použití radiové digitální telemetrie v tomto projektu není omezeno žádnými dalšími 

právními předpisy (je využívána volná radiová frekvence)
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9. PODĚKOVÁNÍ: 

Publikace vznikla v rámci projektu EHP-CZ02-OV-1-016-2014 „Vytvoření strategie pro 

snížení dopadů fragmentace říční sítě ČR.“ Současně bychom na tomto místě chtěli 

poděkovat všech, kteří pomohli/pomáhají (v terénu, konzultacemi, povoleními, spo-

luprací při provozování monitorovacích systémů aj.) realizaci projektů, především 

všem kolegům z Českého rybářského svazu, podnikům povodí, soukromým hyd-

roenergetickým společnostem a mnohým dalším.
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