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PROC TATO METODIKA?

Tricet let usilujeme o napravu morfologicko-ekologického stavu vodnich tokd a jejich niv, po-
ni¢enych vodohospodarskymi UGpravami v prabéhu predchozich sto let. Jiz na konci minulého
stoleti bylo zfejmé, Ze plosné odvodnéni milionu (!) hektard plad spojené s destrukei jejich vodo-
hospodarskych vlastnosti a technické Gpravy koryt poloviny délky (1) fek a potokl zpUsobily mi-
moradné poskozeni schopnosti krajiny hospodafit s vodou. Tato skuteénost na nas doléha ¢im
dal vice v souvislosti s projevy zmény klimatu, zejména zvySovanim teplot, dlouhodobymi suchy,
cetnéjsimi povodnémi a privalovymi desti. | Sirsi vefejnost si dnes uvédomuje, Ze ekologicka ob-
nova tok(l, obnova krajiny a zlepseni stavu pud jsou naprosto nezbytné pro nasi schopnost celit
dopadiim projevl zmény podnebi.

A jak na tom tedy jsme po nasSem tficetiletém Usili? Jak velkou ¢ast masivné destruovanych
vodnich a na vodu vazanych ekosystém( se nam podafrilo obnovit? Na jak velké ploSe lesni
a zemédélské pudy byl eliminovan vliv ploSného odvodnéni? Kolik kilometr( tokd bylo revitalizo-
vano? Odpovédi na tyto a podobné otazky nejsou zrovna uspokojivé.

Spatny stav zemé&délskych ptid (utuzeni, dramaticka ztrata organické hmoty, plodna eroze) se
nezlepsil, naopak se v nékterych parametrech dale horsi. Od roku 1992 se uvolnilo na obnovu
krajiny a vodniho rezimu jen v resortu Zivotniho prostfedi 31 mld. Ké. Znatelnéji je podpora patr-
na v obnové mokrad(, navraceni rozptylené zelené do zemédélské krajiny a jeji obnové v zasta-
vénych Gzemich. V pfipadé zlepseni morfologie a prostupnosti vodnich tok( je vysledek slabsi.
MuUZeme mluvit o revitalizaci pfinejlepSim jedné stovky kilometrd vétSinou mensich potokd.

Jestlize vodohospodarské lpravy trvaly sto let (vC. padesati let kolektivizace a socializace ven-
kova) a jejich naprave se vénujeme tricet let, méli bychom se dnes bliZit zhojeni alespon tretiny
jizev zpUsobenych krajiné. K této hodnoté jsme se vSak dosud nepfiblizili. PFi¢in Ize pojmenovat
vice. Mezi hlavni patfi zpfetrhany vztah vlastnikd k pldé nasledkem minulého rezimu, nékteré
pravni prekazky, pretrvavajici technicistni pristup ¢asti vodohospodarské obce, vysoké naklady
obnovnich opatreni, ale i rozdéleni odpovédnosti za vodu v krajiné mezi dva resorty.

Cim dél vice je zjevné, 7e dosaZeni skuteéné vyznamnych zlepSeni v krajinném méfitku je mozné
¢i zar(Qistani odvodnovacich systému, obnova mokradll nebo renaturace tok vnimany jako za-
nedbavani povinnosti vlastnikl a spravcl vodnich tokU. V soucasnosti, nastésti, dochazi jiz ke
zméné tohoto vnimani. LetoSni zména vodniho zakona umoznujici zjednodusené ruseni a odpis
technickych Gprav tokd vyznamné usnadnuje zavadéni ekologicky orientované spravy vodnich
tokU - spravy vyuZzivajici samovolnych renaturacnich procesu.

Samoziejmé v celé fadé pripady si jen s pfirodnimi procesy nevystacime a bude tfeba je nadale
doplnovat, resp. jim predchazet realizaci ¢asto stavebné a investicné narocnych revitalizacnich
opatreni. Zejména pak v pfipadé vyznamnych tokd, tokld v intravilanech obci (kde je tfeba fesit
povodnové pratoky), tokd s funkénimi odbéry vod, vyuzivanymi k plavbé apod.

A zde se dostavame k otazce v nadpisu: ,Pro¢ tato metodika?“. Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR (AOPK CR) se Ggastni aktivit spojenych s obnovou morfologického stavu vodnich
tokU po celych tficet let. Poméahala formulovat a od pocatku (r. 1992) administrovala pfi zpét-
ném pohledu nad&asovy Program revitalizace Ficnich systém( MZP. Od roku 2007 iniciuje a kul-
tivuje projekty zamérené na obnovu krajiny a morfologii a prostupnost vodnich tokl financované



ze strukturalnich fondd EU. Predkladana metodika ,,Ochrana a zlepSovani morfologického stavu
vodnich tok(“ je ucelenym souborem doporugeni a zkusenosti nabytych AOPK CR za zminénych
tficet let v¢. zkuSenosti ziskanych od kolegl ze zahraniéi. Autorskému tymu pod vedenim Toma-
Se Justa se podarilo sestavit Uctyhodné dilo obsahujici podrobné navody a pristupy k reseni.
Mnozi jisté oceni a bude pro né inspiraci prehled pfikladd dobré praxe s bohatou obrazovou
dokumentaci.

Vérim, Zze metodika prispéje k rozsiteni poznatk(l a k urychleni zlepseni stavu vodnich tok(l v nasi
Krajiné.

Pavel Pesout
feditel Sekce ochrany pfirody a krajiny AOPK CR
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8 | PODPORA PROCESU SAMOVOLNE RENATURACE
TECHNICKY UPRAVENYCH KORYT VODNICH TOKU

8.1 | Uloha renaturaénich procest ve zlepsovani
stavu vodnich toku

Velky rozsah nasich vodnich tok, fadové v desitkach tisic kilometrd délky, byl v minulosti posti-
Zen technickymi Gpravami. Prinejmensim nékolik desitek procent z celkového rozsahu Gprav by
dnes mélo smys| zase aspon ¢astecné vratit prirodé. To znamena tisice kilometrl vodnich toku
vSech velikosti. Revitalizacemi, spocivajicimi v obnoveni pfirodé blizkého stavu vodnich tokd jed-
norazovymi stavebnimi zasahy, je redlné v dohledné dobé pokryt jenom malou ¢ast z tohoto roz-
sahu. | kdyby v reakci na neutéSeny stav vodniho rezimu krajiny doSlo k néjakym vyznamnéjSim
pravné - organizacnim zménam, které by ucinily priichodné&jsimi administrativni a pozemkova
omezeni a umoznily zpfirodnovat vodni toky aspon takovym tempem, jakym byly predtim po celé
jedno stoleti priimyslové technicky upravovany, nic se nezméni pfinejmensim na tom, Ze revitali-
zace jsou nakladné, v éemz je zahrnuta mimo jiné i velka energeticka narocnost zemnich praci.

Je nezbytné vedle energie stavebnich strojli vyuzivat pro opétovné zprirodnovani ficnich tzemi
v nejvétsi mozné mife sil prirody. To znamena cilevédomé vyuzivat prirozenych procesd samovol-
né degradace technickych Gprav. Ty pro odliSeni od revitalizaci oznacujeme pojmem samovolné
renaturace. Maji obrovsky potencial, nebot predstavuji nekompromisni sily fyziky, chemie a bio-
logie pfirody, pracuji bez papirl a razitek a v podstaté hlavné za cenu casu.

Technicky upravena koryta se zanaseji, zarGstaji nebo jsou naopak vymilana, opevnéni se
rozpada. Koryta zarUstaji bylinnou a drevinnou vegetaci, bobfi je zahrazuji a zavzdouvaji.
Bézné probihaji renaturacni procesy pozvolna, za povodni skokové. Mnohé v minulosti tech-
nicky upravené lseky vodnich tokii do dnesni doby postoupily v renaturaci tak daleko, Ze
by ani nebylo efektivni v nich provadét narocné stavebni revitalizace.

Jako netvrdime, Ze vSechny potoky a feky kulturni krajiny maji ¢i mohou byt opét vraceny do
stavu blizkého prirodé, tak rovnéz nemlzeme tvrdit, Ze by projevy renaturacnich procesl byly
akceptovatelné vSude, za vSech okolnosti a v jakémkoliv rozsahu. Kazdy pripad je treba hodnotit
vzhledem k mistnim podminkam. | zde je schopnost spravného rozliSovani dllezitou soucasti
vodohospodarské kvalifikace. OvSem hlavné v Gsecich tok(l ve volné krajiné mohou renaturacéni
zmény z velké ¢asti pUsobit pfiznivé. Mohou zlepSovat ekologické a prevazné i vodohospodarské
vlastnosti tok(. RAmcové jsou renaturace v povodi zasadnim pozitivnim jevem. Na rozdil od
drahych a organiza¢né narocnych investicnich revitalizaci mohou vyznamné ovlivnit stav celé
sité vodnich tokad.

Ochrana, podpora a dil¢i korekce renaturacnich procest predstavuji pomérné Gspornou, a pfi-
tom velmi efektivni naplin moderné pojimané spravy vodnich tokd.

Jestlize bylo dfive pokladano za spravné vodni toky technicky upravovat, procesy poskozujici
tyto Gpravy byly pokladany za nezadouci a bylo jim ¢eleno. PotlaGovani samovolnych renaturac-
nich procesu predstavovalo vyznamnou ¢ast napliné tradicné orientované spravy vodnich toka.
V ramci oprav, rekonstrukci nebo tak zvaného odstrafnovani povodnovych Skod byla znacéna ¢ast
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sil a prostfedkl spravy vodnich tok( vénovana pravé boji s témito procesy. OvSem dneska na-
znavame, ze se to s technickymi Gpravami vodnich tokd hodné prehnalo a bylo by dobré vratit se
o dost zpatky. Pak je ovsem tfeba vnimat renaturacni procesy vétSi mérou jako prinosné.

-

Obr. 8.1 ,Bouchacka“ - slovo, které stafi melioratofi pronaseli s posvatnou hriizou. Tedy porucha trubkového odvod-
néni. Zde se drobny vodni tok nespokojil s tim, Ze byl v minulosti zaklet do HOZ ¢i HMZ (hlavni odvodiovaci, resp.
melioraéni zafizeni) a vyrazil na povrch.

Obr. 8.2 V pastviné pod boucha&kou si osvobozuijici se potok sdm modeluje nové koryto. Cista renaturace.
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Obr. 8.4 Tento potok v zemédélsky vyuZivané krajiné byl v minulosti napfimen a opevnén latovym plitkem. Casem
se opevnéni rozpadlo, brehy se postupné rozvolnuji, koryto je pomérné mélké. Zde by nebylo efektivni provadét revi-
talizaci, tedy zpfirodnéni bagrem. Tomuto potoku by stacilo jiz do jeho koryta rusivé nezasahovat a pfipadné rozsifit
pfirodé blizké pasy Gzemi po jeho stranach.
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8.2 | Typologie, moznosti a vécna omezeni renaturacnich procesu
Na renaturacich dfive technicky upravenych vodnich tokd se podili fada dil¢ich procesu:

Rozpad technického opevnéni

Kamenné dlazby na sucho, jaké se provadély hlavné ve starSich obdobich technickych UGprav,
bézné do 60. let minulého stoleti, byly obvykle kvalitni a odolné. KdyZ uz se rozpadaji, tak jejich
material se bez problém zapojuje jako pfirozené kamenivo koryta.

Opevnéni betonovymi prvky - tvarovkami, zlabovkami, plnymi nebo polovegetacnimi tvarnicemi
- se muze rychle rozpadat, pokud jako konstrukce ztrati soudrZznost a stabilitu. Rozpad kon-
strukcei, vytvarejicich tuhé krusty, obvykle souvisi se vztlakem a podtékanim vodou a vymilanim
zeminového podkladu. Rozpad opevnéni, provedeného z nekvalitnich, ¢asto Skvarobetonovych
prvkd, mlze zacinat rozpadem jednotlivych opeviovacich prvk(l. Pokud nebyly prvky opevnéni
vyrobeny treba z vyslovené toxické Skvary, ficni biota nejspis necini rozdily mezi nimi a pfiro-
zenym kamenivem koryta a oboji vyuziva jako tvarovou Clenitost. Existuji potoky s rozpadaji-
cim se betonovym opevnénim, velmi bohaté na raky. Plsobi ale také kulturni a esteticky roz-
mér - prvky betonového opevnéni pokladame za nehezké, v koryté vodniho toku nezadouci...
a z pravniho hlediska je oznacujeme jako odpad. Koryto s rozhazenymi zlabovkami nebo tvarnic-
kami je vlastné rumisté a lidé se k nému tak i dal chovaji. Z téchto divodu se obvykle pozaduje,
aby uvolnéné prvky nepfirodnich opevnéni byly z koryt odstranovany a pfipadné nahrazovany
pfirodnim kamenivem.

Obr. 8.5 StarSi opevnéni dlaZzbou na sucho se rozpada a jeho material se stava v podstaté pfirozenym kamenivem
koryta.
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Vymilani koryta

probiha po rozpadu opevnéni, pfipadné za opevnénim nebo pod nim, jako projev uvolnéni samo-
volné pretvareci schopnosti vodniho toku a navratu k pfirozené dynamice jeho vyvoje. Z hlediska
renaturace je priznivé vymilani do stran (bocni eroze), které podporuje vyvoj pfirozené rozvol-
néného koryta a stava se zdrojem splavenin v toku. Naopak souvislé zahlubovani dna koryta
je prakticky vzdy nezadouci. Technicky upravena koryta jsou jednak sama o sobé nadmérné
zahloubend, jednak v nich za vétSich pritokd vznikaji velké rychlosti proudéni, které, za dis-
funkce opevnéni, mohou snadno vyvolavat dalSi zahlubovani. Zejména pokud se koryto naléza
v méné odolném zeminovém prostredi, predstavuje dalsSi jeho zahlubovani nejvétsi riziko renatu-
racnich procest. Nakolik pak bude tfeba prabéh renaturacnich procesll korigovat, nejvétsi podil
na téchto korekcich budou mit pfirodé blizka opatreni k hloubkové stabilizaci dna koryta, pfipadné
k jeho zmél€ovani. (Opatreni typu dnovych past jsou podrobné popisovana v ¢asti 4.4.) Je ovsem
tfeba rozliSovat nezadouci souvislé zahlubovani dna koryta a vznik jednotlivych dnovych tdni,
které naopak mohou velmi prihodné posilovat tvarovou i hydraulickou ¢lenitost vodniho toku.

_llmv_" " h

Obr. 8.6 Renaturace upraveného koryta vymilanim do stran. Koryto je hluboké, bude vhodna korekce renaturacnich
procesll v podobé prirodé blizkého zmélceni, nejspise sledem dnovych pasl z kameniva.

ZanasSeni koryta splaveninami

mUze pUsobit jako Gc¢inny renaturaéni proces v (secich o0 malém podélném sklonu. Pokud jsou
usazeniny schopny trvale a spolehlivé prekryt technické opevnéni koryta, nemusi jiz byt potfeba
dale se timto pohfbenym opevnénim zabyvat.
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Obr. 8.7 Renaturace mirné sklonitého upraveného koryta zanaSenim jemnymi splaveninami, které prekryly opevnéni
betonovymi deskami. Proces pokracuje, k dosazeni uspokojivého pfirodé blizkého stavu jesté dost zbyva.

OvSsem méné priznivé situace mohou nastavat, pokud vysoce UZivné jemné sedimenty pokryji
zOny prirozené akumulace hrubozrnnych splavenin ve vodnim toku s nadéjné se obnovujici pfi-
rozenou dynamikou. Nezadouci havarijni situaci je zaneseni koryta uniklymi ¢istirenskymi kaly.

Padani dreva do koryta

oo

Drevo z brehovych a doprovodnych porostl pada do koryta a vytvafi struktury, které mohou ko-
ryto pfehrazovat, zmélcovat, lokalné zavzdouvat, podporovat jak dalSi usazovani a zachycovani
splavenin a splavi, tak vznik Gplavovych tlini. Dfevo v toku je faktorem silné ovliviujicim hydrau-
lickou i morfologickou Clenitost koryta a jeho stabilitu. Akumulace dreva, tvorena vyvraty stro-
mu, mUze napriklad samovolné stabilizovat koryto proti hloubkové erozi, ktera by jinak mohla
puUsobit v dUsledku zkraceni trasy koryta pfi protrZzeni Sije meandru. Bariéry ficniho dfeva jsou
obvykle priicezné a jejich existence je do¢asna. NepUsobi tedy jako zavazné prekazky v migraci
vodnich Zivocichll a naopak mnohdy vytvareji velmi zajimavé Ukrytové struktury pro Fiéni zivénu.

ZarUstani koryta bylinami

probiha obvykle zaroven se zanasSenim splaveninami. Nepfiznivé nutno vnimat pfipadné zarus-
tani invaznimi rostlinami.

ZarUstani koryta drevinami

s

predstavuje obvykle dost Géinny faktor renaturace. Nejcennéjsi jsou dreviny, vyristajici v bliz-
kosti hladinovych car koryta nebo uprostied koryta. Driky a kofenové soustavy téchto drevin
ovliviiuji proudéni za béznych i velkych pritok( a vytvareji dynamickou stabilizaci bfehl (sam
strom predstavuje bod stabilizace, ovlifiuje vSak okolni proudéni tak, Ze v Usecich mezi jednot-
livymi stromy biehova linie ,osciluje“ zanasenim a vymilanim). Stromy vrlstajici do technicky
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Obr. 8.8 Pomérné dramaticka renaturace upraveného koryta zapocala jeho rozvolnénim do stran a pokracuje pada-
nim stromu z bifehového porostu.

Obr. 8.9 Potok upraveny do podoby odvodnovaciho kanalu se zanesl zeminou a zarUsta bylinami. Pokud se uZivatelé
okolnich ploch nechali poucit suchymi Iéty, vnimaji tento proces spiSe pozitivné. Pokud by nékdo kanal pricinlivé pro-
Cistil, zahloubené koryto by vic odvodnovalo své okoli a pfipadné privalové vody by do obce, leZici v pozadi, dotékaly
0 poznani rychleji.
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Obr. 8.10 Renaturace technicky upraveného koryta zarustanim  Obr. 8.11 Skromny olSovy polykormon (soukme-

drevinami. ni) versus opevnéni koryta potoka polovegetac-
nimi tvarnicemi. Pro¢ ,melioratofi“ neméli radi

upraveného koryta mohou velmi pfihodné naruSovat ~ Stromy v korytech.

opevnéni a diverzifikaci proudéni podporovat zadou-

ci stranové rozvoliovani koryta a soucasné stabilizovat dno proti zpétné hloubkové erozi. Kore-
nové pletence, sahajici do vody, pfedstavuji nenahraditelna stanovisté a Ukryty ficni bioty.

Zavzdouvani bobfimi hrazemi

muze v nékterych mistech plsobit lidem problémy. Ale v nepfirozené kapacitnich a zahloube-
nych technicky upravenych korytech dokaze prinaset pozoruhodné revitalizacni efekty co do
zadrZovanych objemu vody, vytvarenych hladinovych ploch a zamokfeni okolniho terénu. Tech-
nickou Upravou zkazené koryto se vlivem bobfi hraze zatopi vodou. Oproti plsobeni technic-
kych priénych objektl jde o zavzduti pfirozeného charakteru. Z ekologického hlediska je tedy
akceptovano jako zména, byt u nékterych dopad(i na mistni ekosystém mohou byt vnimany
i problematické aspekty. Jednotlivé hraze mohou vyrlstat doslova ze dne na den, trvaly efekt
renaturace se ovsem stabilizuje postupné v podobé zméléeni koryta. Jiz zname pfipady i ne zce-
la povedenych revitalizaénich staveb s pfilis hlubokymi koryty, které po ¢ase vyznamné vylepsili
pravé bobfi.

Vlastné i z technického hlediska predstavuji bobfi hraze Gspésnéjsi konstrukci, nez rdzné stupné,
jaké svého Casu pronikaly z Gprav tok( a hrazeni bystfin i do nékterych revitalizacnich projek-
0. Jsou Zivé v tom smyslu, Ze je bobfi stale zdokonaluji. Nejsou tuhé, nybrz v podstaté tvarné
a prizptisobuji se zménam koryta. Spatné postavenych technickych stupfid, vodou podtékanych,
obtékanych a nakonec zcela havarujicich, nebylo malo. Naproti tomu Zadna bobfi hraz neni po-
stavena tak, Ze by po dobu pfitomnosti bobrd v daném Useku vodniho toku neplnila svij tcel.
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Bobfi zahrazeni plsobi potamalizaci vodniho toku (ztratu pfirozené proudnosti vytvorfenim na
sebe navazujicich vzduti) a ztratu hrubozrnnych partii dna prekrytim bahnitym sedimentem.
Zvlasté pokud bobfi zahradi pfirozené koryto, mize byt vniman momentalni nepfiznivy aspekt
téchto - pfirozenych - jevl. Bobfi hraze také mohou plisobit jako prekazky hlavné v protiproudé
migraci vodnich zivo¢ichl. OvSem ani v oblastech pfirodnich tokl, které jsou trvale silné osid-
leny bobry, se nezda, Ze by jejich hrazovani vyznamné poskozovalo rybi obsadky nebo dokonce
vytvarelo Gseky tokd bez ryb. Spise naopak. Bobfi hraze zifejmé - na rozdil od velké ¢asti umélych
spadovych objektl ve vodnich tocich - neplsobi jako absolutni a trvalé prekazky. Nepfiznivé
vlivy jsou také vyvazovany zlepSenim biotopové nabidky pro vodni zivoCichy. Zavzduti hrazemi
vyznamné zvétSuje prostorovy rozsah a hloubky prostredi, obyvatelného rybami a jinymi vodni-
mi Zivocichy. Vyznamny bonus pro ryby pak predstavuje drevo, které bobfi vnaseji do vodniho
toku. Vedle materialu hrazi jsou vyznamné bobfi podvodni zasobarny vétvi. Ano, bobr je striktni
bylozravec, neZere ryby ani télesné slabsi ¢leny rybarskych sdruzeni a nékteré bobfi rodiny si
pod vodou, pobliz svych sidel, vytvareji zasoby vétvi, které pak v zimé, hlavné za tuhych mrazd,
spotfebovavaji. Také ponofené dievo obvodovych ¢asti bobfich hradl a polohradd predstavuje
pro ryby a dalsi vodni ZivoCichy zajimavé Ukrytové struktury. Bobfi prispivaji k zasobeni vodniho
toku Fiénim difevem dynamicky, material staveb a zasobaren pribézné doplnuiji.

Bobfi kazdopadné délaji stavénim hrazi to, po ¢em se za suchych rokd vSeobecné vola - zadrzu-
ji vody v krajiné. Akumulace bobfimi hrazemi, véetné rozlivli do niv, sice pfedstavuje nepatrnou
polozku v celkové vodni bilanci krajiny, lokalné ekologicky je vSak velmi cennd, jako kazdé zadr-
Zeni povrchové a mélké podzemni vody, snadno dostupné pfirodnim i kulturnim spolecenstviim.

Jistéze majitelé zamokrovanych pribreznich pozemk(d mohou pokladat vzdouvaci ¢innost bobr(
za poskozujici. Tu je tfeba upozornit na to, Ze bobr je zvlasté chranény zZivocich a jeho hraze ne-
Ize legalné odstranovat mimo platnost pfislusné Gredni vyjimky z podminek ochrany. OvSem ani
povolené odstranovani hrazi nebyva vdécénou ¢innosti. Bobfi rodina vnima poskozeni hraze jako
projev toho, Ze jeji dilo nebylo dost dobré - a je schopna velmi rychle, ¢asto doslova pres noc,
postavit novou hraz, pevnéjsi a vyssi.

V posledni dobé, v reakci na navrat bobrd do nasich krajli, se misty objevuje tendence pokladat
bobfi hraze obecné za zavadu a jejich odstranovani vnimat jako rutinni nalezitost spravy vodnich
tok(. Takové spady je treba dlrazné odmitnout. Bylo by groteskni mluvit o suchu, nevymyslet
proti nému nic jiného, nez stavéni nadrzi, a skromné, le¢ efektivni prispévky bobrl k zadrzovani
vody v krajiné bezmyslenkovité ni¢it. O pripadné povoleni k odstranovani bobfich hrazi by se
mélo zadat jenom v dobre odlvodnénych pfipadech a na zakladé solidniho odborného vyhod-
noceni konkrétni situace.

Jesté nékolik velmi zkratkovitych poznamek k dalSim aspektdm plsobeni bobrl ve vodnich to-
cich:

Zasahy bobr( do brehovych a pfibfeznich porostll dievin se mohou jevit v tradicnim pohledu
jako znacné destruktivni. Mistné mohou vzniknout az Gplné holiny, mohou byt napadany kulturni
porosty. Likvidace dotovanych vysadeb dfevin m(ize plsobit problémy s udrzitelnosti ozelenova-
cich projektu. Ale bobfi rodina se snazi trvale obyvat svoje teritorium, které obvykle predstavuje
Usek vodniho toku, resp. adoli dlouhy jeden az dva kilometry. Rodina se nechova tak, aby tento
prostor ,vybydlela“ a musela se stéhovat jinam. V zasadé by méla hospodarit v jakési rovnovaze
pozeru drevin a jejich dorlstani. Pro takto bobry vyuZivany prostor jsou charakteristické stého-

260



8. Podpora procest samovolné renaturace technicky upravenych koryt vodnich toku

vavé mytiny a vSeobecné vel-
ky podil mladych drevin, jaké
maji nejvétsi prirlstky hmo-
ty. Tento systém neodpovida
predstavam o co nejvynosnéj-
Si vyrobé zpenézitelné drevni
hmoty, okem lesnika Ize praci
bobra prirovnat k prevodu vy-
sokokmenného na vymladko-
vé hospodareni. Bobfi systém
vSak je pfirozeny a vytvari riéni
krajinu s velkou biodiverzitou.
Lze mit za to, Ze i bobry for-
movana ficni krajina bohaté
plni funkce lesa, nakolik tyto
budou pojimany komplexné.

Vodohospodarské  problémy
plsobi schopnost bobri hlou-
bit chodby v zemnich hrazich,
véetné ochrannych hrazi pro-
tipovodnovych. Pro bobry ov-
Sem mohou byt zajimavé je-
nom hraze, jejichz paty pfimo
vystupuji z vody. Bobfi obytné
a Ukrytové chodby Usti pfimo
pod vodni hladinu, coZ hlodav-
clim poskytuje vysoky stupen
ochrany pred predatory. Ohro-
Zeny jsou tedy hraze prisazené
tésné k vodnimu toku. Hraz
odsazena jiz jen nékolik metrl od vodni hladiny je pro bobry nezajimava. Zde je pristup bobr(i v
souladu s nasimi snahami o dobry ekologicky stav vodnich tokl - odsazené hraze neplsobi tak
vyraznou morfologickou degradaci vodniho toku jako hraze tésné prisazené a v prostoru mezi
korytem a hrazi se mlze vyvijet pfirodé blizky ficni pas. Nezpochybnujeme, Ze velky problém
mUze predstavovat hloubeni bobfich nor v hrazich nadrzi.

Obr. 8.12 Renaturace lesniho odvodnovaciho kanalu zavzdutim bobfi hrazi.

Povodnové renaturace

mohou znamenat rozpad opevnéni, vymilani nebo zanaseni, naplaveni dfevni hmoty a jiného
splavi, ¢asto podstatné pretvareni koryta, a to i velkych vodnich tokl, do pfirozeného stavu
a jeho prekladani v nivnim prostoru. To vSe béhem nékolika hodin, bez Gfadovani a bez dotaci.
Rada povodrfiovych zmé&n nemiiZe byt pfijata a bude nasledné odstranéna nebo korigovana. Ov-
Sem ¢im dal od zastavby do volné krajiny, tim jsou zmény vice akceptovatelné. Rozbiti technické
Upravy koryta v nezastavéné nivé muze byt revitalizaénim darem z nebes. Casto je prileZitosti
pro to, aby vodopravni Gfad mohl prohlasit vodni dilo - technickou Gpravu Gpravu koryta - za
zaniklé. A je zpfirodnéno. Korekéni drzba takto renaturovaného vodniho toku se pak tfeba od-
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bude jenom odklizenim nepofadku antropogennich naplavenin.

Povodnovy vyvoj prirozenych koryt na Gkor okolnich pozemku Ize fesit podle § 45 vodniho zako-
na jednanim o vykoupeni dotéenych ¢asti pozemk( ve prospéch statu.

Pro lepSi vyuzivani povodnovych renaturaci je tfeba proti dosavadnim zvyklostem zasadné zlep-
Sit systém organizace tzv. odstranovani povodnovych skod na vodnich tocich. Oproti dosavadni
praxi jedné komisionelni prohlidky, vymezujici popovodnova opatreni obvykle jesté v chaotic-
ké situaci dobihajici povodné, je treba hodnoceni povodnovych udalosti rozdélit tak, aby bylo
mozZné lépe rozlisit, co je skutecné povodnovu Skodou, kterou bude tieba nasledné odstranit,
a co je spiSe povodnovou zménou, kterou bude mozné a vyhodné, tfeba s jistymi korekcemi,
pfijmout a vyuzit.

Povodné, které jsme zazivali od roku 1997, byly pro vodohospodarsky sektor novou zkusenosti,
sazovala tendence pokladat za odstranéni povodnové Skody co nejdlslednéjsi obnoveni stavu,
jaky panoval pfed povodni. U vodnich tok(l, v minulosti degradovanych technickymi Gpravami
koryt, takovy pristup bohuzel nezfidka ved! k vydavani sil a prostfedk( na nic¢eni efektl povod-
ni, které mohly byt dobfe vyuzity, a na obnovu néceho, co jiz nemélo byt obnovovano nebo co

Obr. 8.13 Renaturace starsi technické Gpravy feky povodni. Berounka v Revnicich po povodni roku 2002. Povodiové
struktury fecisté byly nasledné zni¢eny v ramci tzv. odstranovani povodnovych Skod.
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mélo byt pfinejmensim vyznamnou mérou modifikovano. Takovy pfistup proto nelze nadale po-
kladat za obecné vhodny a pfijatelny. Jiz neni mozné po povodnich obnovovat kdejakou starou
technickou Upravu koryta, ktera spi$ nez uzitek pusobila poskozeni jak ekologickych, tak vodo-
hospodarskych funkci vodniho toku. Naopak je tfeba co nejvice vyuzivat schopnosti povodni
obnovovat pfirodé blizky stav vodnich tok( a niv.

Také je tfeba branit zneuzivani neprehlednych situaci po povodnich k neodivodnénému odstra-
novani stromd z brehovych a pribfeznich porostl. ,Odstranovani povodnovych Skod“ je nékdy
zneuzivano k likvidaci néjak nepohodlnych stromU nebo k ziskani jejich dreva. Nékdy byly stromy
kaceny v reakci na to, Ze se na nich zachytilo povodnové splavi - nehledé k tomu, Ze pravé za-
chyceni splavi mize ve vétsiné situaci nalezet k prospésnym funkcim bfehovych a doprovodnych
porost(.

-

e . ¢ -
Obr. 8.14 Povodnova renaturace obvykle v koryté zanechava ekologicky zajimavé a hodnotné povrchy a struktury. Zde
napfiklad strmy hnizdni svah, Stérkové a piskové naplaveniny a ficni dfevo.
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Obr. 8.15 Velké renaturacni dobrodruzstvi prazské Vitavy za povodné roku 2013. NenaSedse staré bubenecské rame-
no, odstavené pfi Gpravé feky pocatkem 20. stoleti, povodiové proudy vytvofily impozantni prirvu napfi¢ Cisarskym
ostrovem. Nasledné byla prirva zasypana, jeji existence nebyla slucitelna s fungovanim podbabského plavebniho
kanalu a se zamé&rem vystavby nové linky prazské Ustfedni &istirny odpadnich vod. To zde uvadime s litosti, ne viak
jako vytku, nybrzZ jako konstatovani.

Obr. 8.16 Renatura¢ni modelace bfehu kdysi regulované Vitavy nad soutokem s Labem, vytvorena povodni v roce
2002. Tato pasaz preZila nasledné ,odstranovani povodnovych skod*“.
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Obr. 8.17 K renaturacim mohou néalezet i povodnové destrukce pricnych staveb. Vzacna povoden na jafe suchého
roku 2018 zbofila jez v Lochovicich na Litavce. Trosky (v popredi vpravo) nasledné nechal spravce toku odstranit, jez
nebyl obnoven a na jeho misté zlstal na doziti starodavny nizky dievény jizek, ktery se pfi této udalosti obnazil. Zjevné
se zlepsily podminky priichodu dalSich povodni obci a migraéné se propojily dva nékolikakilometrové Useky Ficky.

Vécna omezeni samovolnych renaturacnich procesu

Renaturacni procesy nejsou vSemocné. Vedle pravnich a majetkovych okolnosti omezuji jejich
moznosti hlavné dva vécné faktory, které se ¢asto kombinuji:

» Nadmérné zahloubeni koryta. Vzhledem ke koncentraci proudéni za vétsich pritokd a do-
sahovani vétSich rychlosti proudéni hrozi v nadmérné zahloubenych dsecich dalsi zahlubo-
vani. Samovolné zmél¢ovani byva bohuzel méné pravdépodobnou variantou vyvoje.

» Odolné, z technického hlediska kvalitni opevnéni koryta. Zejména starsi dlazby, kvalitné
provedené z kamene, nebo néktera opevnéni plnymi nebo polovegetacnimi tvarnicemi mo-
hou velmi dlouho odolavat renaturaci. | po rozpadu mohou opeviovaci prvky predstavo-
vat fyzikalni znecisténi, které kvlli vzhledu a pfirodni autenticité vodniho toku neni vhodné
v koryté ponechavat.

Nadmérné zahloubené Gseky vodnich tokl a Gseky s odolnym technickym opevnénim tedy bu-
dou spiSe oznacovany jako Useky vhodné k revitalizaci investi¢niho charakteru, nez k samovol-
né renaturaci. Samovolné renaturace se nejlépe uplatni v Usecich, které sice byly v minulosti
upraveny, napriklad napfimenim trasy, zlistaly vSak pfijatelné mélké nebo alespon neprojevuji
tendenci k dalSimu zahlubovani a nejsou opevnény nebo jejich opevnéni snadno podléha rozpa-
du. A opatreni prirodé blizké hloubkové stabilizace az zmélceni koryta mohou byt hlavni soucasti
vodohospodarskych opatfeni ke korekci renaturacnich procesu.
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Obr. 8.18 Po vécné strance omezuji renaturacni procesy zejména pfilis odolné technické opevnéni a nadmérné za-
hloubeni upraveného koryta. Pokud by mél byt stav tohoto Gseku vodniho toku vyznamné zlepsen, pak revitalizaénim
zasahem. Idedlné: Vykoupit nivu, vymodelovat v jeji rostlé zeminé nové, pfirodé blizké koryto, staré zasypat.

Usek vhodny K revitalizaci, nebo k renaturaci?

Pokud je shledano, Ze je zadouci, aby se morfologicky a ekologicky stav néjakého lGseku vodni-
ho toku zlepsil, je tfeba zvazovat, zda jit spiS cestou stavebné-investicni revitalizace, nebo lsek
ponechat samovolné renaturaci. Pfitom mohou nastat i rizné mezilehlé varianty diléi revitali-
zace nebo podporované renaturace. Potoky a feky jsou velmi rozmanité, velmi rozmanité jsou i
jejich technické Gpravy a pokrocilost jejich renaturacniho vyvoje, spletité byvaji rizné omezujici
podminky a vazby. Vzhledem k tomu si Ize téZko predstavit, Zze by rozhodovani mezi revitalizaci
a renaturaci probihalo podle néjakého presného algoritmu. SpiSe se uplatni vodohospodarska
zkuSenost a zdravy selsky rozum, schopny vyhodnotit vSechny okolnosti, plisobici v tom kterém
pripadé. Rozhodnuti o vhodnosti renaturace bude jen malokdy znamenat, Zze by se v daném
Useku potoka nebo feky dal vibec nic nedélalo a vSe se ponechalo jenom samovolnému pfirod-
nimu vyvoji. Tyto Useky nebudou podrobovany celkové pfestavbé v rdmci investiéni revitalizacni
akce, ale mohou v nich byt provadéna jednorazové i postupné rlizna opatreni s cilem renatu-
racni procesy iniciovat, podpofit nebo vhodné usmérnit. Mize se jednat o vhodné modifikované
zpUsoby Gdrzby nebo o dil¢i a doplikova revitalizacni opatreni.

V kazdém Useku vodniho toku je tfeba zvazovat nejen omezeni, popisovana v predchazejici pa-
sazi, ale také renaturacni potencial. Jeho hydromorfologicky aspekt spociva napriklad v prosto-
ru, ktery je k dispozici pro obnovu prirozené geometrie koryta, v dochované dynamice pritoki,
ve zdrojich material( pro obnovu splaveninového rezimu, ve zdrojich ficniho dfeva v bfehovych
a doprovodnych porostech. Biologicky aspekt renaturacniho potencialu spociva v navaznosti -
a dostupnosti z hlediska migraci organism( - dochovanych pfirodnich a pfirodé blizkych Gseku
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nebo také v blizkosti zdroju semen a zakofenitelnych ¢asti rosltin, schopnych vytvaret prirozené
brehové a doprovodné porosty. Renaturaéni potencial se bere v Gvahu pfi rozhodovani o vhod-
né mife podpory procesl vodohospodarskymi opatfenimi. V Usecich s velkym renaturacnim
potencidlem se mohou spiSe vyplatit i vétsi vklady sil a prostredkil do podpurnych opatreni,
napftiklad do iniciaéniho odstranéni technického opevnéni koryta. Tato opatfeni budou zejména
vytvaret prostor pro aktivaci vlastnich obnovnych sil vodniho toku, v prvni fadé energie vodniho
proudu, ktera je hybatelem dynamického vyvoje koryta. Jistéze potfeby morfologické a ekologic-
ké rehabilitace vodnich tok( jsou tak rozsahlé, ze zasadni vyznam maiji i renaturace zcela pasiv-
ni, spocivajici v ponechani Gseku vodniho toku bez Udrzby, ale také bez néjakych podpurnych
a iniciaCnich opatreni....za cenu vétSich narok(i na ¢as, potfebny k dosazeni efektl zlepseni.

Potrebnost revitalizacni prestavby technicky upraveného lseku vodniho ukazuji nasledujici
znaky:

» technické opevnéni odolava rozpadu (zejm. kamenna dlazba, polovegetacni tvarnice, jiné
typy betonovych opevnéni - ve volné krajiné jsou tyto typy opevnéni vyrazné méné akcepto-
vatelné, nez v zastavénych Uzemich a v jejich blizkosti)

» vodni tok je zatrubnény (napt. HOZ/HMZ - hlavni odvodnovaci/melioracni zafizeni - vzniklé
zatrubnénim drobného vodniho toku)

koryto je jesté podstatné hlubsi, nez rozpadajici se ,melioracni lichobéznik“, a polovegetacni tvarnice v koryté nutno
pokladat za odpad (i kdyz pfiroda tolik nerozliSuje, zda Ukrytové struktury tvofi kameny, nebo tvarnice). Usek vhodny
spiSe k provedeni revitalizace, nez k pfenechani samovolné renaturaci.

267



8. Podpora procesl samovolné renaturace technicky upravenych koryt vodnich toku

» technické opevnéni bude i po rozpadu predstavovat cizorody prvek, ktery bude nutné z ko-
ryta odstranit

» koryto je nadmeérné a neprijatelné zahloubené, pfipadné ma tendenci se dale zahlubovat

> v koryté jsou pritomny pficné objekty (stupné, jezy), nevhodné feSené propustky apod.,
vytvarejicich prekazky v migraci vodnich Zivocich(

» koryto je tak sklonité nebo proudné, ze nejevi tendenci k prekryti opevnéni splaveninami

» sklon koryta a charakter jeho podloZi jsou rizikové z hlediska tendence k dalSimu zahlubo-
vani (hliny, piscité zeminy,...)

» v daném Useku je treba v kratkém casovém horizontu dosadhnout vyznamnych revitalizac-

nich efektl vzhledem k pfednostnim zajmdm protipovodnové ochrany, zasobovani vodou
nebo ochrany prirody (samovolna renaturace by byla nelinosné zdlouhava)

» charakter ploch v okoli vodniho toku (zejména zastavba) omezuje moznosti rozvoje renatu-
racnich procesll - zlepSeni stavu je mozné pouze cestou revitalizace, byt treba kompromis-
né pojaté, nikoliv pfirodné autentické

» revitalizaci Ize provést pomérné snadno a s hodnotnymi vysledky (napf. jsou k dispozici
vhodné pozemky, v evidenci pozemk(l nebo i fyzicky se zachovalo pdvodni koryto,....)

» koryto se naléza v zastavéném Uzemi nebo v jeho blizkosti a vyZzaduje prirodé blizké protipo-
vodnové Upravy, kombinované s technickymi opatrenimi PPO

» v situacich, napfiklad v zastavbé, kde by bylo mozné akceptovat technické opevnéni breh(,
je souvisle opevnéné i dno koryta.

Obr. 8.20 Povodnova naruseni bfehu kynety technicky upraveného koryta ficky Vyrovky naznaduji, Ze by bylo vhodné
vratit tento tok blize pfirodé. OvSem na vyraznéjsi efekty samovolné renaturace by se zde éekalo dlouho - kyneta je
velmi hluboka, pfima a opevnéna, koryto v polich je navic doprovazeno protirozlivovymi hrazkami. Zde je vhodné uva-
Zovat o celkové revitalizacni pfestavbé, spocivajici ve zmélceni a rozvolnéni koryta alespon v pldorysu, vymezeném
vnéjsimi patami dosavadnich hrazi. Hrazovani vodniho toku v polich béZné neodpovida dnesSnim pfedstavam o tom,
jak ma vypadat Fiéni prostor.
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Naproti tomu pro prenechani tiseku vodniho toku renaturaci hovofi tyto znaky:

>
>

>

Uvaha o vhodnosti uréitého Gseku k pfenechani renaturaci by neméla branit intenzivn

technické opevnéni se pfihodné rozpada (jeho dalsSi udrzovani by zadalo naroéné opravy....)
technické opevnéni se proménuje v pfirodé blizky material koryta, pripadné postacuje pros-
té vysbirani uvolnénych opevnovacich prvki

koryto je ¢asteéné modifikovano technickou Upravou, ale tato Gprava neni zcela disledna,
takze neznemoznuje dalSi pfiznivy vyvoj koryta

technicky ne zcela dokonalad Uprava koryta neni vodopravné dolozena jako vodni dilo, pfi-
padné neni nikde evidovana jako majetek

v zastavénych Gzemich: trasa koryta je sice napfimena a brehy ¢asteéné opevnéné (s dlou-
hodobéjsi perspektivou rozpadu opevnéni), dno koryta se vsak jiz vyvinulo do pfirodé bliz-
kého stavu

ke zpfirodnéni nékdejsi technické Upravy koryta prispél rist drevin, které by bylo Skoda od-
stranovat revitalizaénim zasahem

koryto jevi sklon k zanaseni (véetné Usekll s malym podélnym sklonem, v nichz technické
opevnéni setrvava v koryt€, ale je prekryto usazeninami)

koryto jevi sklon k pfiznivému vyvoji vymilanim do stran a tento vyvoj je vzhledem k charak-
teru navazujicich pozemki, jejich drzby atp. mozny

vyznamnych zlepSeni Ize dosahnout méné naroénymi opatfenimi, napfiklad nepravidelnymi
kamennymi zahozy nebo figurami z drevni hmoty, vlozenymi do stavajiciho koryta.

jSim

opatfenim vcetné revitalizace, pokud by pro né dalSim vyvojem vznikly pfiznivé podminky.

Obr. 8.21 Koryto potoka bylo v minulosti napfimeno. Neni vSak nadmérné zahloubené, pokud mélo nékdy néjaké
opevneéni, to se jiz pfevazné rozpadlo, trasa se samovolné zviiuje. Tento Gsek je moZné prenechat renaturaci. Treba
by pomohlo preruSované strzeni drnového pokryvu bieh(.
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Obr. 8.22 Tento potok v minulosti prodélal nejspise svépomocnou zemédélskou Upravu. Koryto bylo zahloubeno a na-
pfimeno, neni hloubkové ani stranové stabilni. Nebylo opevnéno nebo z jeho opevnéni do dnesni doby nic nezlstalo,
diky emuZ mé pfirod& blizké dno. O zpfirodnéni koryta se pokousi bfehovy porost, ktery by bylo Skoda znigit. Usek
vhodny k renaturaci, podporované prirodé blizkym zmélGovanim dna, nejspiSe v podobé dnovych pasu z kameniva
nebo instalaci ficniho dreva.

Obr. 8.23 Stara technicka Gprava potoka v lesnim Gseku jiZ je dost zpfirodnéna. Opevnéni dlazbou obnaZil stromovy
vyvrat. Koryto neni pfili§ hluboké a ma prirodé blizké dno. Tento Usek mUize byt ponechan dalSi samovolné renaturaci.
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Obr. 8.24 Starsi technicka Uprava potoka o mirném podélném sklonu se jiZ 1éta zanasi a zarusta. Koryto neni vyrazné
zahloubené, opevnéni neni patrné. DalSi renaturaci by bylo vhodné napomoci diléimi opatfeni na podporu ¢lenitosti.
Usek je vhodny pro vyrazné&jsi aplikaci struktur ficniho dieva - zdrojem muze byt i doZivajici vysadba kultivarnich
topolll na bfehu potoka.

Obr. 8.25 Druhdy ,meliorovany* viasecénicovy potok neni Obr. 8.26 Stara Uprava potoka s opevnénim dlazbou
hluboky, staré opevnéni, bylo-li néjaké, se rozpadlo nebo na sucho. Dlazba se rozpada, koryto tim nabyva na
je skryté pod nanosy. Tento Usek si Gasem nejspis sam Clenitosti. DalSi renaturaci by bylo mozné podporovat
pomuZze k pfirodé blizkému stavu, pfimérené pridani ka- mistnim narusovanim dlazby a vkladanim zmélcujcich
meniva by procesu neuskodilo. a roz¢lenujicich struktur kameniva a ficniho dreva.




8. Podpora procesl samovolné renaturace technicky upravenych koryt vodnich toku

8.3 | Podminky uplatnéni renaturacnich procesu
Situace neni jednoducha pravné a majetkove, utvareji ji protichlidné pusobici skutecnosti:

(1) Technické Upravy koryt, pripadné jiné stavby ve vodnich tocich, které jsou hlavnimi faktory
jejich degradace, predstavuji az do ukonceni pravni a majetkové existence vodni dila a ma-
jetek, ktery by mél byt jejich majiteli ¢i spravci udrzovan radnou péci v urcitych funkénich
parametrech.

(2) Pokud pozemky pod technickymi Gpravami koryt nejsou majetkové vyporadané, je vlast-
nictvi téchto staveb sporné. V pfipadé pravnich spord jsou vétSinou priféeny vlastnikim
pozemkd, na nichz se nachazi. | kdyz se k nim tedy hlasi spravci vodnich toku, tak uvolfovat
prostredky na jejich Gdrzbu je velmi problematické, v zasadé mozné jen do Grovné odvraceni
rizikovych stav.

(3) Vodopravni nastaveni nepfirozené velkych pritocnych kapacit a hloubek technicky upra-
venych koryt poskytuje nékteré dlouhodobé nezpoplatnéné uzivatelské vyhody majiteliim
okolnich pozemkd, jako ochranu pred ¢astéjsim zaplavovanim mensimi povodnémi, mensi
riziko zamokfovani a podminky pro funkénost odvodnovacich zafizeni. Poskytovani téchto
vyhod neni neomezené narokové a muize byt ukonceno napriklad vodopravnim rozhodnutim
o ukonceni existence nebo zméné vodniho dila, uzivatelé vyhod vSak mohou v ramci sprav-
niho fizeni svoje zajmy hajit.

(4) Odvodnovaci uc¢inek upravenych koryt ovSem v obdobich sucha ztraci na prinosnosti a stava
se nevyhodou silné pocitovanou i ze strany uzivatell pozemkad.

(5) Potreba zlepSovat vodohospodarsky a ekologicky stav sité vodnich toku je zjevna a ma opo-
ru v narodni i v evropské pravni Gpravé a v dokumentech vodohospodarského planovani. Je
téz zfejmé, Ze vyznamna, v podstaté nezastupitelna role pfi zlepSovani stavu nalezi proce-
sUim samovolné renaturace technicky upravenych vodnich tokd.

(6) Vyznamny rozsah existujicich technickych Gprav jiz nepfinasi pfimérené uZitky a naopak
poskozuje ekologicky stav i vodohospodarské funkce vodnich tok(. Vynakladat nadale pro-
stfedky na udrzovani nebo dokonce obnovovani takovych Gprav je do znacné miry proble-
matické aZ zcela nevhodné. Lze se domnivat, Ze takové vynakladani prostfedk( statnimi
spravci vodnich tok( by mohlo byt pokladano nejen za nelcelné a nehospodarné, ale také
za nespravné v pravnim smyslu.

(7) Rozsah technickych Uprav, o néz by ve smyslu prvni odrazky mélo byt peGovano jako o vodni
dila, podle véeho vyznamné presahuje rozumné moznosti jejich majitelU.

Zakon 254/2001, Sb., o vodach, § 47, pojednava o provozovani a udrzovani vodnich dél v ramci
povinnosti spravy vodnich tokul. Pfesnéa dikce prislusné pasaze, tedy odstavce (2), pismene c),
ovSem zni: Spravou vodnich tok( se rozumi povinnost.... provozovat a udrZovat v fadném stavu
vodni dila v korytech vodnich tok( nezbytna k zabezpeceni funkci vodniho toku, popripadé
vodnimu toku prevazné slouzici, ktera spravci vodnich toku vlastni, pfipadné je uZivaji z jiného
pravniho duvodu. V téchto souvislostech je tfeba zacit Cinit to, co je dosud opomijeno - vyliSo-
vat vodni dila, ktera nejsou nezbytna k zabezpeceni funkci vodniho toku. Na takova se totiz ve
smyslu zakona o vodach povinnost udrzovani nevztahuje. Postupy takového vyliSovani nejsou
dosud stanoveny, Ize vSak predpokladat, Ze by mély probihat v soucinnosti spravct vodnich tokd
a pfislusnych vodopravnich Gradud. Vodni dila typu podélnych technickych Uprav koryt, ktera bu-
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dou naznana nikoliv nezbytnymi k zabezpecéeni funkci vodnich tok(l, mohou pak byt odstranéna
nebo nadale dale ponechana renaturaci. OvSem jako nikoliv nezbytné by mélo byt naznano
nejen dilo pozbyvsi funkénost nebo dilo ve Spatném technickém stavu, ale také dilo, které neu-
celné zhorsuje ekologicky stav a funkce vodniho toku.

Vyznamna c¢ast vodnich dél - technickych tprav koryt - se ovSem naléza na pozemcich vlast-
nénych jinymi subjekty nez spravci vodnich tokid. Soucasna pravni praxe vétsinou vede k tomu,
Ze tato vodni dila jsou naznavana majetkem vlastniki pfisluSnych pozemkl. Pak je zjevné, ze
spravce vodniho toku nemuze uvolnovat prostredky na Gdrzbu stavby, ktera neni jeho vlastnic-
tvim.

Pozice spravcli vodnich tokl neni za souc¢asnych podminek jednoducha. Na jednu stranu maji
pecovat o svéfeny majetek, k némuz patfi technické Upravy koryt, a udrzovat parametry a funkce
vodnich dél. V téchto pohledech by méli renaturace nadale potlacovat. Na druhou stranu by méli
pecovat o dobry stav vodnich tokl ve smyslu dnesni Grovné znalosti a spoleéenskych pozadav-
kd, méli by peCovat o vodu v pfirodé a v krajiné a o vodu pro lidi. V tomto pohledu neni pochyb, ze
je protismysIné a nezadouci udrzovat existenci vyznamné ¢asti technickych Uprav koryt vodnich
tokd, pripadné udrzovat tyto Gpravy v dosavadnim stavu. K tomu pfistupuje skuteénost, ze pro
péci o vodni toky jsou k dispozici zdroje nikoliv neomezené, které jisté neumoznuji ,idealni adrz-
bu“ celého nyni existujciciho dédictvi technickych Gprav tok(. Spravci tokl nepochybné vnimaiji,
Ze udrzovani vyznamné ¢asti Gprav by bylo pfinejmensim mrhanim silami a prostredky.

Rozhodovani o tom, co se bude udrZovat, a co ne, je denni realitou spravy vodnich tokU. Vznika
pfi ném prostor pro rozumné vyuzivani a podporu samovolnych renaturaci technicky upravenych
koryt. Vstficné uvazujici spravci tok( také dovedou vyuzivat stavajicich pravnich moznosti ukon-
covani pravni a majetkové existence nepotrebnych starych technickych Uprav, pfipadné jednaji
o vykupech pozemkd, ovlivnénych povodnovymi zménami koryt. Jisté je Zadouci, aby toto rozho-
dovani dostavalo politickou, pravni a vécnou podporu.

Popisované procesy ziskavaji podporu v dokumentech vodohospodarského planovani. Od prv-
niho obdobi ,evropského“ vodohospodarského planovani je definovan okruh vodnich tokd, které
se nalézaji v nepriznivém ekologickém stavu, a ten ma byt zlepSen. V prvnim obdobi byla navrho-
vana opatreni revitalizacni, potom k nim pfistoupilo vymezovani Gseki vodnich tok(, vhodnych
pro samovolnou, resp. diléimi opatfenimi podporovanou renaturaci. Tato vymezeni nemaji do-
sud vodopravni dopad (neznamenaji napt. ukoncéeni pravni existence néjakych vodnich dél), ale
jako oficialni deklarace zajmu a cild vodniho hospodarstvi otviraji cestu kupredu a pfinejmensim
v politické roviné usnadnuji rozhodovani o tom, které Gpravy koryt maji byt do budoucna udrzo-
vany, a které nikoliv, pfipadné v jaké mife ma byt (drzba provadéna. Postupné zdokonalované
planovaci dokumenty by také mély tomuto rozhodovani poskytovat voditka a stanovovat cile, a
tim je zbavovat nahodilosti.

Je logické, Ze v Usecich vodnich tok, jejichz stav by mél byt dle planovacich dokument(
zlepsen, by mély byt omezovany vlivy, které by mohly plsobit opacné. Udrzovani technic-
kych Uprav, resp. jejich problematickych prvkd a ¢asti, by mélo byt omezeno na provozné
a bezpecnostné nezbytné minimum. Pfimérené by v téchto Gsecich mély byt hajeny, vyuzivany
a podporovany renaturacni procesy.
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Dulezitym meznikem navratu vodniho toku od technické Upravy k prirodé blizkému stavu je
ukonceni pravni existence Upravy toku jako vodniho dila, kdyz je toto dilo prohlaseno za zanik-
Ié nebo zruseno vodopravnim rozhodnutim. Upraveny vodni tok timto momentem prechazi do
pravni kategorie toku s pfirozenym korytem. Pfitom stara technicka Gprava jes$té nemusela fy-
zicky zaniknout. Uplatni se plisobnost § 50, pismeno h) a § 51, pismeno d) zdkona 254/2001,
Sb., o vodach. Tam se uvadi, Ze vlastnici pozemkU, na nichZ se nachazi koryto vodniho toku,
a vlastnici pozemkU sousedicich s koryty vodnich tokU jsou povinni na téchto svych pozem-
cich strpét prirozené koryto vodniho toku. To nutné znamena i povinnost strpét pfirozeny vyvoj
jako nezpochybnitelny atribut vodniho toku s pfirozenym korytem. § 44, odstavec (2) zakona
254/2001 Sbh., o vodach, mimo jiné uvadi, Ze pfirozené koryto vodniho toku ,muzZe ménit svij
smeér, podélny sklon a pricny profil“. (Zde se v praxi uplatiuje spise ,strpéni do urcité miry“, coz
se obvykle pojima tak, ze spravce vodniho toku neni povinen Cinit opatreni k tomu, aby korigoval
vyvoj pfirozeného koryta. Pokud o néjaké korekce tohoto vyvoje stoji treba majitel sousedniho
pozemku, muze obvykle opatfeni provadét po prislusném projednani se spravcem a s vodoprav-
nim Gradem na vlastni naklady.)

Jako nespravné vsak nutno ddrazné odmitnout prilezitostné se vyskytujici pojeti, v némz samo-
volna renaturace technicky upraveného koryta zapocina az okamzikem ukonceni pravni existen-
ce Upravy jako vodniho dila. Kdyby tomu tak bylo, obrovsky zlepSujici potencial renaturacnich
procesll by se do znaéné miry vytracel. Renaturacni procesy se ovsem fidi v prvni radé pravidly
prirody a nestartuji az néjakym formalné-pravnim okamzikem, byt vyznamnym. Nepochybné
kdo chce skute¢né napomoci zlepSovani stavu vodnich tokil a také Setfit vefejné prostredky,
nebude na tento okamzik ¢ekat ani s omezovanim neticelné tdrzby prekonanych vodnich dél.

Prohlaseni vodniho dila za pravné zaniklé (bez probéhnuvsiho vodopravniho fizeni) obvykle pro-
biha ve vazbé na § 44, odstavec (3) zakona o vodach. Ten uvadi, Ze v pochybnostech o hranici
koryta vodniho toku nebo o tom, zda se jedna o prirozené koryto vodniho toku, rozhodne mistné
prislusny vodopravni Grad. Pokud vodopravni Grad shleda urcity Usek koryta vodniho toku pfi-
rozenym ve smyslu zakona, Ize mit za to, Ze vodni dilo, které v tomto Useku eventualné nékdy
existovalo, je pravné zaniklé.

JistéZe by cestu k lepSimu stavu vodnich tokd usnadnil posun vodohospodarskych predpis(,
ktery by obnovu pfirodé blizkého stavu zfetelné nadradil udrzovani obstarozniho inventare tech-
nickych Uprav koryt a usnadnil ukonéovani nebo zmény pravni existence téchto vodnich dél.
Lze se vSak domnivat, Ze i soucasné pravni prostfedi dava vyuzivani renaturacnich procesl
jisty prostor. V obecné poloze Ize odkazovat napfiklad na § 44, odstavec (2) zakona 254/2001
Sb., o vodach, ktery uvadi, Ze tzv. prirozené koryto vodniho toku (ve vodopravnim smyslu) mdize
vznikat vedle pFirozeného pusobeni pfirodnich sil také ,provedenim opatfeni k napravé zasah
zpUsobenych lidskou ¢innosti“. Témito opatfenimi mohou byt zjevné jak revitalizace, tak drob-
néjsi vodohospodarska opatreni ke zlepSeni morfologického stavu, véetné opatreni na podporu
samovolnych renaturacnich proces(l. Znéni tohoto odstavce nerika, zda ma jit o opatreni fyzické,
nebo administrativni povahy, ¢imz |ze rozumét rlizné kroky, konané v ramci spravy vodnich tokd,
k ochrané, vyuZiti a podpore renaturacnich procest. Obé moznosti tedy Ize brat v Gvahu.
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Obr. 8.27 Pro zajisténi povodnovych zmén vodopravné prirozenych koryt Ize podle § 45 zakona 254/2001 Sb.,
o vodach, muaZe sprava vodnich tok( vést jednani k vykoupeni dotéenych pozemkd.

8.4 | Opatreni k podpore renaturacnich procesu

Podstatnym opatfenim k podpore hydromorfologické obnovy vodnich tok(, at uz revitalizace-
mi nebo plsobenim renaturaénich procesu, je zajisténi pozemkil pro obnovu koryta a ficniho
pasu. Pozemky se zajistuji zejména témito mechanismy:

®  béznymi vykupy nebo vyménami od soukromych ¢i pravnickych osob nejspiSe do vlastnictvi
statu nebo obce

e vykupovanim ploch dotéenych povodnovym vyvojem pfirozenych koryt dle §45 zakona
o vodach

e optimalizaci organizace pozemk( v ramci pozemkovych Gprav s cilem vytvareni vodohospo-
darsky a ekologicky pfinosnych ploch tzv. spoleénych zafizeni

oy

® vymezenim Fiénich pasl v dokumentech Gzemniho planovani.

Spravci vodnich tokl by méli usilovat o pozici aktivnich Gcastnikii komplexnich pozemkovych
Uprav v katastrech, kde se vyskytuji jimi spravované vodni toky, v zajmu pozemkové stabilizace
ficnich pasl a zlepSeni stavu téchto tokd. Méli by v tomto smyslu aktivné ovliviovat tvorbu
Uzemnich plant.
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K ziskavani pozemk vykupy nebo vyménami nutno pfistupovat s tim, Ze muze jit o dlouhodoby
proces jednani s vlastniky, které je tfeba presvédcovat mimo jiné téz utvarenim uvazovanych
zamér(l do podoby co nejsiteji prijatelné. Za neuspokojivé nutno pokladat odbyvani pozitivnich
zaméru coby neproveditelnych na zakladé jednorazovych sbérli primarnich nesouhlasnych vy-
jadreni majitelll pozemkU (neblaha praxe ,studii neproveditelnosti“). Velmi pfinosna pfi zajisto-
vani pozemku pro vodohospodarské projekty byva Ucast obci, které se u vlastnikl mohou tésit
diivére, mohou disponovat pozemky potfebnymi pro vymény a proti statnim organizacim mohou
spiSe vykupovat pozemky za realné ceny.

Optimalni rozsah pozemk? pro zajisténi dobrého stavu vodniho toku samoziejmé predstavuje
plna plocha fiéniho pasu, odpovidajici pro dané misto platnému hydromorfologickému vzoru pfi-
rozeného vodniho toku, ale i méné je lepsi nez nic. Smérna doporuéeni pro minimalistni feseni:

® pro stabilizaci a revitalizaci drahy soustredéného odtoku je vhodné ziskat pas Gzemi v Sifce
alespon 5 metr(

® pro revitalizaci drobného vodniho toku je vhodné usilovat o ziskani pasu Gzemi o Sifce ales-
pon 3 metry na kazdou stranu od stavajici vnéjsi hrany koryta.

Samotné renaturacni procesy lze iniciovat, podporovat nebo usmérnovat rozmanitymi vodo-
hospodarsko - ekologickymi opatfenimi, od velmi jednoduchych nedestruktivnich zasahi po-
stupné zvétsujicich Clenitost koryta po castecné revitalizace. Praxe spravy vodnich tok(, uplat-
novana ve vodohospodarsky vyspélych zemich, pouziva rliznych opatreni, jako napfiklad:

» Rozvinovani proudnice procistovanim nebo vyzZinanim stridavé zleva a zprava. (U nas spis
jenom jako inspirujici priklad, fakticky se toto opatfeni uplatiuje hlavné v soustavach malo
sklonitych odvodniovacich kanald ploché severozapadni Evropy, dfive CiSténych souvisle
v celé Sirce.

> Stridavé vysazovani drevin nebo jejich skupin, rovnéz podporujici rozviiovani proudnice.
UCinné jsou ovSem pouze kusy i skupiny, vsazené pfimo do brehové cary.

» Pomistni Stérkové nebo kamenité zahozy ve dné. Podporuji zméléeni koryta a obnovu jeho
hydraulické Clenitosti (stfidani brodd a tlini), mohou slouzit obnové rybich trdlist.

» Vytvareni rozmanitych figur ze Stérku, kamene a dfeva za (¢elem zmén proudéni v koryté.

» Iniciacni naruSovani technického opevnéni koryta. (OvSem primarnim problémem technicky
upraveného koryta neni opevnéni, nybrz napfimeni, zahloubeni a nadmérna kapacita. Je
tedy tfeba zvazovat, zda samotné naruseni opevnéni by nemohlo vést k nezadoucimu zahlu-
bovani koryta, a pfipadné je kombinovat s pfirodé blizkou stabilizaci dna. Opevnéni, které
je soucasti pravné existujicino vodniho dila, nelze narusovat bez prislusSného vodopravniho
oSetreni této zalezitosti.)

» Vytvareni struktur a objekt(l z pfirodnich materiald, které se primarné uplatni jako stanovi-
Sté a Ukryty Zivocichll - skrySe z plochych kamend, Stérkova trdlisté, ponofené a ¢astecné
ponorené struktury z mrtvého dreva apod.

Podrobnéji o nékterych z téchto opatrenich v ¢asti 6.3 Dilci zlepSujici opatreni.

Opatreni, ovlivhujici charakter technickych Gprav pravné existujicich vodnich dél, museji byt od-
povidajicim zpUsobem vodopravné oSetfena (napr. vodopravnim Gradem akceptované ohlaseni
zasahU stavebniho charakteru). Opatreni, ktera mohou ovlivnit pfiléhajici pozemky, jsou podmi-
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néna souhlasem jejich majitelt. V zemich, kde jiz je podpora renaturaénich opatfeni ve spravé
vodnich tok( bézné rozsitena, dostava se majitelim pozemku kvalifikované vodohospodarské
a environmentalni osvéty. Vstficnost k renaturacim vodnich tokU jim pak pfinasi pocit prospés-
ného jednani. Zvlasté v poslednich letech roste vstricnost vlastnikl a uzivateld pozemku k opat-
fenim, ktera jim samotnym mohou pomahat v dobé sucha.

Obr. 8.28 Iniciace renaturace a redynamizace vodniho toku ¢asteénym naruSenim opevnéni koryta dlazbou. Morava
u Stépanova, akce Povodi Moravy, s.p., realizace 2018 - 2019; dotovano v ramci OPZP. (Foto J.Koutny)
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9 | PECE O BREHOVE A DOPROVODNE POROSTY

9.1 | Brehové porosty a jejich funkce. Degradace porostl
a cile jejich obnovy

Principy ekologicky orientované spravy vodnich tok( lze v pfiméfeném rozsahu uplathovat
v bfehovych a doprovodnych porostech velké vétSiny vodnich tok(l. Cile péce o porosty je ovsem
tfeba diferencovat podle konkrétnich podminek v jednotlivych Gsecich toku. V sidlech a v jejich
blizkosti je na misté primérené kultivovany vegetacni doprovod. Ponechava ficnimu prostoru
dostateénou povodnovou pritoénost a vytvari prijemné a bezpeéné prostredi pro pohyb a rekre-
acni aktivity lidi. Ve vazbé na dalsi plochy sidelni zelené naplhuje koncept povodiového parku.
Ve volné krajiné, kde jsou cilem prirodné autentické tvary koryt a niv, maji své misto pfirodé
blizké porostni formace. Mezi témito dvéma typy porostu je celd Skala prechod( s vétSimi Ci
mensimi omezenimi vyplyvajicimi z realnych situaci.

Porosty drevin jsou dUlezZitou soucasti ficniho prostoru a zasadné ovliviuji stav vodnich tokU
(morfologicky, hydrologicky, biologicky apod.) i celych niv. Vyznamné se podileji na plnéni je-
jich pfirozenych vodohospodarskych a ekologickych funkci. Pfirozené brehové a do jisté miry
i doprovodné porosty drevin v okoli vodnich tokd se obvykle vyznacuji velkou schopnosti odola-
vat nepfiznivym vlivim (rezistence) a prekonavat jejich dopady (resilience). Takto napfiklad vli-
vim povodni a morfologickych zmén koryt a niv ¢eli odolnosti viici mechanickym poskozenim
a velkou schopnosti zmlazeni. Dreviny pfirozenych biehovych porostll jsou obvykle kratkoveéke,
ale vitalni a rychle regenerujici. Pfirozené brehové a doprovodné porosty pfimo ovliviované vod-
nim tokem se vyznacuji pfizplsobenim k vyssi hladiné podzemni vody, stanovistné odpovidajici,
prirozené pestrou druhovou skladbou, zpravidla velkou vékovou, prostorovou a strukturni ¢leni-
tosti a znacnou pokryvnosti. Nosnymi dfevinami bfehovych porostll jsou v nasich podminkach
obvykle olSe (ve vétSinovych nizSich polohach olSe lepkava, ve vysSSich polohach téz olSe Seda)
a kefové a stromové vrby stanovistné vhodnych druhf.

V pfirozenych doprovodnych porostech a v porostech mimo primy G¢inek vodniho toku a kolisani
hladiny podzemni vody obvykle pfibyva dlouhovékych kompetitort (druhd soutézicich o stejna
stanovisté a zdroje) a dalSich dfevin pfizplsobenych susSim, méné stresovanym a narusova-
nym stanovistim. Druhové sloZeni a struktura doprovodnych porosti se mohou vyznamné liSit
od porostl bfehovych.

Prioritné je treba chranit existujici prirozené brehové a doprovodné porosty v cennych zachova-
lych ¢astech niv, v okoli tani, mokradu, starych fiénich ramen apod. Pfipadné zasahy do téchto
cennych porostu, jako kaceni stromu nebo redukce jejich korun, jsou mozné jenom v zavaznych,
odlvodnénych pfipadech. Mize jit o eliminaci vyznamnych bezpecénostnich rizik nebo zasahy
zvlastni péce o biotopy, jako prosvétlovani okoli tlni a mokraddl. Zasahy ovSem museji byt pro-
vadény s nejvyssi opatrnosti vici porostu jako takovému a nemély by ménit jeho charakter
a funkce.

Nemélo by byt napriklad dopousténo, aby do blizkosti cennych porost( byla zavedena cyklostez-
ka a nasledné, kvlli bezpecénosti jejiho provozu, bylo vynucovano kaceni téchto porostu.

Jako ekologicky a hydromorfologicky nejdulezitéjSi ¢ast brehovych porostl jsou chranény
a podporovany dreviny, vyrlstajici pfimo v liniich bfehtl, zvlasté pak ty, jejichz korenové systé-
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my jsou schopny tvorit pletence, zasahujici do vody. (Zasadni vyznam téchto drevin je zohledno-
van také pri obnové a zakladani porostu - viz dale.)

Z funkci pfirozenych birehovych a doprovodnych porostil jsou dllezité a museji byt ocenovany
zejména:

prirozena stabilizace koryt (véetné velmi dulezité kofenové stabilizace dna malych lesnich
vodnich tok()

uplatnéni v renaturacnich procesech

vytvareni prirozené tvarové Clenitosti koryta, ¢lenitosti podminek proudéni vody a nabidky
stanovist a GkrytQ pro biotu

usmérnovani a zpomalovani povodnového proudéni, podpora tlumivych rozlivii do nivniho
prostoru

zachycovani povodnového splavi (které by se jinde mohlo zachycovat s riziky)

filtracni funkce (snizeni priniku zZivin a skodlivin ze zemédélsky vyuZivanych okolnich ploch
do toku)

podpora zasakovani vody (udrzeni vody v nivé, sniZzeni odtoku a sniZzeni nebo zpomaleni
povodnové viny na drobnych tocich)

zastinéni tok(l a regulace teploty vody; je dllezité pro cely ekosystém toku (omezeni odparu
a zvySovani teploty vody, omezeni rozvoje fas a nasledné eutrofizace, v jejimz dlsledku do-
chazi k zasadnim zménam spolecenstev mikro- i makroorganism( a ve findle az k mortalité
v rybim spolecenstvu)

meliorac¢ni funkce (napft. olSe), diky fixacni schopnosti symbiotickych bakterii a na dusik
bohatému opadu se vyznamné podileji na cyklu dusiku jak na lokalni, tak na krajinné Grovni

zdroj energie a Zivin a v ekosystémech tok( (,vSechno to, co pada ze strom( do vody“) -
casto kliGovy potravni zdroj pro spolecenstva dekompozitorl a detritovor(i, na kterych jsou
zavisla dalsi spole€enstva, véetné ryb (negativni dopady ploSného nahrazovani jasanovych
olsin smrkem v lesich mélo a ma z tohoto Uhlu pohledu plosny negativni dopad na ekosys-
témy lesnich vodnich toku)

doplnovani zasoby ficniho dreva v koryté i v nivnim prostoru (ficni dfevo predstavuje zcela
zasadni korytotvorny a stanovisté tvorici faktor v korytech vodnich tok()

biotop mnoha druhtd organism(l; mnohdy pfedstavuji jedinou vyznamnou biotickou slozku
v intenzivné obhospodarované ¢i osidlené krajiné; vyznamnymi habitaty jsou prakticky celé
dreviny od kofenovych pletencl v toku, které vyuziva fada bezobratlych (slouZicich jako po-
trava rybam a vodnim predator(m) i obratlovc(l, az po koruny strom{

ochrana pudy pred vodni a vétrnou erozi
nezastupitelna role v architekture a estetice krajiny, v rekreaci a pobytovych aktivitach
funkce prirozeného biokoridoru.

Vzhledem k dynamicnosti a mnohosti jev(, probihajicich v okoli vodnich tokd, je velmi dilezi-
té poskytnout bfehovym a doprovodnym porostiim dievin dostatek prostoru, jistéZe primérené
vzhledem k jinym cennym spolecenstviim a biotopUm fi¢niho prostoru.

Druhové slozeni porostli musi odpovidat spolecenstvu adekvatnimu konkrétnimu regionu, da-
nému stanovisti a jeho podminkam. Jde o problematiku natolik ¢lenitou, Ze by nebylo seriozni
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shazit se v ramci této publikace podat néjakou ,praktickou kucharku®. Jako vhodné zdroje in-
formaci o druhové skladbé porostu Ize vyuZit napf. klasifikaéni systémy stanovistni (klasifikace
biotopl - Chytry a kol. 2010), fytocenologické (Moravec J. a kol. 2000, Neuhauslova 2003) ¢i
geobiocenologické (Bucek a Lacina 2000).

Stejné vyznamna jako odpovidajici druhové sloZeni je optimalni clenitost porostu - vékova, pro-
storova, strukturni. Porosty v optimalnim stavu vytvareji mozaiky spolecenstev, strukturované
na zakladé morfologie toku, ficniho prostoru a nivy. Jisté je téZ vhodné, aby vyhovovaly vodo-
hospodarskym a technickym pozadavkim, které na né budou kladeny. Zde je vSak dlleZité si
uvédomit, Ze hovofime o ekologicky orientované spravé vodnich tokd, kde primarnim i vodohos-
podarskym pozadavkem, kladenym na pfirozené brfehové doprovodné porosty, je prave to, aby
byly pfirozené a takto fungovaly.

Dlouhodobé vyuzivani nasi krajiny vedlo mnohde k Gplné likvidaci bfehovych porostl nebo
v lepsim pripadé k jejich redukci na stabilizacné sice nékdy G¢inné, ale druhové chudé, prostoro-
vé redukované a strukturné jednoduché liniové Gpravy dopinéné o ¢etné dosadby topoll kanad-
skych a jinych neplvodnich dfevin, vystavené znacnému tlaku ze strany ¢lovéka a postihované
c¢etnymi onemocnénimi. Méné napadnym, ale vzhledem k ploSnému negativnimu dopadu na
vodni rezim krajiny vyznamnym vlivem bylo rovnéz nahrazovani prirozenych brehovych porostl
v lesich stfednich a vyssich poloh smrkem. DUlezitym cilem péce o vodni toky je proto obnova,
ochrana a Udrzba biehovych a doprovodnych porostt, obnova a podpora jejich pfirodé blizkého
minkach lokality je tfeba zohlednit celou fadu aspektl od ekologickych, fytopatologickych az
po biotechnické a provozné-bezpecnostni. V praxi je ¢asto nutno feSit takové problémy, jako je
napriklad nahrazeni nadbyte¢ného umélého opevnéni a zajisténi stabilizace trasy koryta vlivem
vegetace. Vedle potlacovani invaznich bylin a dievin mlze byt v nékterych situacich potfeba
omezovat také nadmérné Sireni a rozvoj autochtonnich naletovych drevin (napfr. briza bélokora
¢i topol osika), které by mohlo branit rozvoji porostl prirozené skladby a nepfiznivé ovliviiovat
nékteré jejich funkce. Sirokou a narodnou problematiku pfedstavuje predchazeni problémam
souvisejicim se Sifenim invaznich patogen( dfevin (podrobné&ji napt. Cerny a kol., 2013).

Dosavadni praxe spravy vodnich tokll mnohde zanechala (i¢elové zakladané, chudé, prostorové
redukované a strukturné jednoduché porostni formace, ¢asto s nevhodnymi ¢i neplvodnimi
taxony drevin. Cilem obnovy, zejména mimo zastavéna Gzemi, je jejich postupné nahrazeni po-
rosty pfirodé blizSiho stavu - obnoveni adekvatni diverzity a vhodnych pomérl druhu, stability
a Clenitosti porostu (vékové, prostorové, strukturni), zajisténi kontinuity trvani porostu v ¢ase,
dosazeni optimalniho (obvykle maximalniho mozného) rozsahu a pokryvnosti porostu apod.
Cestou k obnové je sled vhodné naplanovanych a provedenych probirek a dosadeb (véetné za-
kladani porosti), vytvareni podminek pro samovolnou obnovu a spravna nasledné péce o po-
rosty. U vétSiny porostll z fady dlivod(l nelze predpokladat dosazeni trvale bezzasahového stavu.

K obnové prirozenych brehovych a doprovodnych porostlii nepatfi ploSné zalesnovani nivnich
ploch, kterému by padaly za obé&t cenné nivni louky nebo mokrady. A viibec nic spole¢ného
s nasimi tématy nema zakladani energetickych plantazi a podobnych kultur. Podobné aktivity
jsou Cas od ¢asu propagovany rliznymi Gcelovymi nebo alespon nedomyslenymi kampanémi,
ekologickému stavu ficnich Uzemi by byly nejspiSe ke Skodé.
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Pfirozené brehové porosty nepokryvaji souvisle kazdy metr brehu, coz je vhodné brat v Gvahu
i pfi jejich obnovovani a zakladani. Pfitomnost nezastinénych pasazi breh( rovnéz nalezi k eko-
logicky zadouci Clenitosti vodniho toku.

Péce o brehové a doprovodné porosty vyZzaduje odbornou pfipravu a vedeni. V podminkach

ekologicky orientované spravy vodnich tok(l by méla byt samoziejmosti Gcast kvalifikovanych
specialistU.

Obr. 9.1 Brehovy porost nalezi k zakladnim souéastem prirozeného vodniho toku a ma nezastupitelnou funkci v pInéni
jeho vodohospodarskych a ekologickych funkci. Pfirozeny porost obvykle podporuje Géinky tlumivého rozlivu povodni
do nivy a zachycuje povodnové splavi. Pfirozeny bfehovy porost potoka nasich stfednich poloh, tvofeny prevazné olsi
lepkavou.

3
- i,
AN\ |
Obr. 9.2 Hydromorfologicky a ekologicky nejdulezitéjsi jsou dreviny, které rostou pfimo v brezich. Stabilizuji zakladni
pribéh biehovych linii a zaroven vytvareji hydraulickou ¢lenitost, ktera se pricinuje o dynamicky vyvoj a tvarovou ¢le-
nitost bfeh(l. Mohou vytvaret kofenové pletence, které zasahuji do vody.

283



9. PéCe o brehové a doprovodné porosty

Obr. 9.4 Korenové pletence vytvareji ve vodé nenahraditelna stanovisté a Ukryty pro Zivocichy. Takovy pletenec Ize
znicit na jeden zabér Izice bagru, novy podobny se pak bude vyvijet desitky let.
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Obr. 9.5 Dosud Casty porost podél
upravenych vodnich tokd - linio-
va vysadba topolovych kfizencu.
S pfirozenym bfehovym porostem
nema mnoho spole¢ného. Obvyk-
le propousti dold malo svétla na
to, aby se pod nim samovolné
vyvijela nahrada kvalitnéjSiho
podrostu, ovsem dost pro bohatou
buren. Rozpadu téchto linii a jejich
nahrazeni pfirozenéjSim breho-
vym porostem Ize napomahat pfi-
méfenym kacenim po skupinach
a naslednymi dosadbami. Jedno-
razové vykaceni velkych partii ne-
musi byt pfiznivé pro biodiverzitu
ficniho prostoru. Topolové porosty
mohou byt zajimavé napriklad en-
tomologicky. V blizkosti sidel ov-
Sem muze byt razantnéjsi postup
vicCi rozpadajicim se vysadbam
kultivarnich topolQ potfebny z di-
vodU bezpecnosti.

N

LAY :

v

Obr. 9.6 Biehovy porost, byt zde neplivodnich topolovych kfizencd, jako zdroj Fiéniho dfeva v dynamicky se vyvijejicim
koryté Becvy. (Foto M. Krejci)
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9.2 | Vychova porostu

Vychova porostl probirkami je vyznamnou soucasti péce o bfehové a doprovodné porosty. Pro-
birky, zaroven s opatfenimi obnovy, vhodnym zplsobem upravuji druhové slozeni a strukturu po-
rostu, posiluji jejich vertikalni Clenitost a stabilitu v prostoru a ¢ase. Vyznam probirek je zasadni
zejména v prevodu porostl Cisté technického urceni s nevyhovujici diverzitou a strukturou na
porosty prirodé blizsi. OvSem nevhodné provedené probirky mohou porost vyznamné poskodit
¢i k tomuto poskozeni prispét.

Doporuceni pro péci o porosty probirkami:
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Provadéji se obvykle pouze pfimérené probirky, které nepfiznivé nezméni charakter porostt
(jednorazové ramcoveé do 10 az 20 % kmen). Vyjimkou mohou byt rekonstrukéni zasahy,
kdy je tfeba v urcitém Useku vodniho toku zcela preménit nevyhovujici porost (doZivajici mo-
nokultury topolu kanadského, porosty olSi vyrazné poskozené fytoftorovou hnilobou apod.)

Pokud jde o udrzovaci probirku ramcové kvalitniho porostu, je zasah provadén tak, aby ne-
zmeénil zakladni charakter a funkce porostu.

Probirky nejsou vybérové zaméreny na dreviny rostouci pfimo v bfehovych ¢arach, naopak
tyto dreviny jsou primérené chranény jako nejcennéjsi, nosna ¢ast porosta.

Je zachovavan pfiméreny podil starych, netvarnych, poskozenych ¢i rozpadajicich se jedin-
cli, vyznamnych pro vyskyt bioty (doupné stromy, stromy jako stanovisté hmyzu atp.), pokud
nepredstavuji nadmeérné provozni ¢i bezpeénostni riziko.

Nakolik je to mozné, je v porostech zachovana i ¢ast lezici mrtvé dfevni hmoty.

P¥i probirkach je chranéno a podporovano zadouci zmlazeni (probirky se provadéji ohledu-
pIné vUci pfirozenému podrostu a mladorostiim).

Prarez (,vyjednocovani“) vzrostlych mnohokment - polykormontl, jaké tvofi zejména olSe
a vrby, je obvykle nevhodny, s vyjimkou pfipadd, kdy je nezbytny pro zajiSténi nezbytné
provozni bezpecnosti. Mnohokmen predstavuje biologického jedince a fezny zasah do néj
narusuje jeho prirozeny habitus, pfipadné i stabilitu, a otvira do néj cestu infekcim. Pokud je
z néjakych dlvodU tfreba porost nafedit, pak byva vhodnéjsi odstranit nékteré celé polykor-
mony a jiné nechat bez zasahu.

Rekonstrukeni probirky se provadéji postupné v kratSich Usecich, tak aby byla alespon ¢as-
tec¢né zajiSténa funkéni integrita a kontinuita porostu jako celku a jeho zakladnich ekologic-
ko-stabilizac¢nich a krajinarskych funkci

Vyraznéjsi probirky jsou zaméreny hlavné na neplivodni a stanovistné nevhodné dreviny,
pripadné jejich nadmérné zmlazeni, na lGseky s prevladajici nebo dozivajici jednou vékovou
kohortou, na monokulturni Gseky. Nutno vSak postupovat uvazliveé, pripadné probirky kom-
binovat s dalSimi opatfenimi (odstranovani celych korenovych systéma - budeme-li pokladat
za problematickou aplikaci arboricid(l), aby zasah naopak nepovzbudil nezadouci taxony
k drevin k intenzivnéjSimu rozvoji. Intenzivni zmlazeni jako reakce na fezny zasah je typické
u invaznich drevin, jako jsou trnovnik akat nebo javor jasanolisty. Z plvodnich dfevin, jejichz
nadmeérny rozvoj v bfehovych porostech nemusi byt Zadouci, mize takto reagovat topol osi-
ka.

Probirkami je omezovan dopad invaznich patogent dfevin, zejména fytoftorové hniloby olSe
a nekrozy jasanu. U¢inné vSak jsou jenom zasahy vhodné cilené, provedené véas a techno-
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logicky spravné. Tato problematika neni trividlni, obzvlasté tyto zasahy vyzaduji odbornou
pfipravu a vedeni - podrobnéji viz Cerny a kol. 2015, Cerny a Strnadova 2016.

® Kde to je zapotrebi, provadéji se v nezbytném rozsahu diléi probirky na podporu provozni
bezpecénosti - podél cyklostezek a jinych komunikaci apod. (Do blizkosti hodnotnych porost-
nich partii cyklostezky neumistovat, aby pak ochrana jejich provozu nevyvolavala potrebu
posSkozujicich zasah(l do porostu!)

e Specialni probirky mohou napfiklad snizovat nadmérnou konkurenci uvnitf porostu, ktera by
mohla vést ke sniZeni stability porostu jako celku, k vytlaéeni kvalitnich dlouhovékych drevin
(dubd, jilm{,...) nebo k poskozeni zvlasté cennych starych jedinc s navazanou biotou.

Je ziejmé, Ze probirky biehovych a doprovodnych porost(l predstavuji naro¢nou éinnost, znacné
odliSnou napfriklad od péstebnich probirek v hospodarském lesnim porostu. Vedle odborné pri-
pravy a vedeni potfebuji také citlivé a zkusené provadéni. Nemély by byt svérovany lidem, jejichz
jedinou kvalifikaci je to, Ze udrZi v rukach motorovou pilu, nybrz zavedenym specialistim.

Obr. 9.7 V tomto pripadé doslo k jednorazovému souvislému smyceni brehového porostu potoka. Starosta nize le-
Zici obce mél Gdajné predstavu, Ze se tim obec ochrani pred povodnémi....a nedostate¢né kvalifikovany pracovnik
spravy toku, ktery mu chtél vyhovét, mu nedokazal vysvétlit, Ze tato predstava je pomylena. Ve vysledku neslo o péci
o bfehovy porost, ale o jeho devastaci. Porost se nasledné obnovi, ale jeho ekologické a vodohospodarské funkce byly
pro nékolik sezén vyznamné poskozeny, jeho prirozené Clenita vékova a tvarova skladba se bude obnovovat i nékolik
desetileti. Neodpustitelné bylo takto narazové pfipravit o stanovisté a Ukryty Zivénu ficniho pasu. Podobny vyrub
brehového porostu by mohl byt odtvodnény ve zvlastnich situacich, kde je Gcelné razantni nahrazeni porostu zcela
neprirozeného, nevyhovujiciho charakteru, pfipadné porostu silné postizeného chorobami. Takovy zasah by vSak mél
byt pFipravovan mimo jiné se znalosti pfirodovédné stranky véci.
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Obr. 9.8 Probirky brehovych porostl patfi k udrZitelnému nakladani s krajinou. Stafi hospodafi takto po véky téZili
hlavné palivové dfevo - a snaZili se to délat tak, aby porost nezdevastovali a pristé méli zase kde brat. V dnesSnim
pojeti ekologicky Gnosna probirka porostu, ktery Ize pokladat za kvalitni a pfijatelné zdravy, bere orientacné 10 %,
nejvyse 20 % kmenu, neméni ramcovy charakter, druhovou, vékovou a tvarovou skladbu a s tim souvisejici funkce po-
rostu. Ponechava v porostu pfiméreny dil starych, netvarnych i poskozenych kusU, které mohou fungovat jako doupné
a hmyzi stromy a dotuji vodni tok ficnim dfevem.

9.3 | Obnova porostu

Obnova porostl muze byt dvoji - pfirozena a uméla. Prirozena obnova probiha hlavné priroze-
nym naletem nebo naplavem semen drevin, parezovou nebo kofenovou obnovou a zakorenova-
nim zivych ¢asti drevin - podél vodnich tokd hlavné naplavenych zZivych ¢asti vrb. Mlze byt do-
plnovana vysevem semen vhodnych druht dfevin. (BohuZel ziskavani semen pro terénni vysevy
provozniho rozsahu neni u nas bézné provadénou cinnosti.) Umélou obnovou se rozuméji hlavné
vysadby sazenic a zakofenovani cilené aplikovanych Zivych ¢asti dfevin, zejména vrb.

Prirozenou obnovu stanovistné vhodnych drevin je tfeba podporovat vSude, kde to podminky
umoznuji - zejména kde jsou dostupné zdroje vhodného generativniho ¢i vegetativniho materia-
lu a podminky pro rozvoj zmlazeni.

Doporuceni pro podporu pfirozené obnovy porostu:

® Prirozenou obnovu Ize s Gspéchem vyuzit zejména v pripadé drevin produkujicich vétsi
mnoZzstvi snadno se Sificich semen (napf. vrby, topoly, olSe) nebo snadno se vegetativné
rozmnozujicich (zejména vrby, pfipadné olSe, sttemcha aj.). Pfirozena obnova dlouhovékych
listnacl je obvykle méné lspésna.

e Vyznam muzZe mit hlavné v obnové porostnich formaci mékkych luh( a vihCich pasazi tvr-
dych luh, vrbin a vrbovych krovin, ptipadné olSin a podobné, kde mize byt dlouhodobé
hlavnim zpUdsobem obnovy.
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Pfi zakladani (novych) porostl ji Ize vyuzit spiSe lokalné, a to pouze v pfipadé mistné do-
stupného zdroje vhodného materialu. Jeho nedostatek Ize doplnit vysevem ¢i doplnkovou

vysadbou vhodnych taxon(.

Obnova porostd naletem ¢i naplavem semen nebo zakorenitelnych ¢asti dfevin uspiva
hlavné na malo Gzivnych Stérkovych, piskovych nebo jilovych povrSich, zatimco na huméz-
nich povrsich a v zapojeném drnu se obtiznéji prosazuje v konkurenci s bylinnou vegetaci.
Funkénim opatfenim na podporu prirozené obnovy je proto prostorové a ¢asové adekvat-
ni snimani svrchnich vrstev tizivnych plid a zemin a obnaZovani méné Uzivnych povrchl
(V pfipadé olSi G¢inné hlavné na podzim vzhledem k zimnimu spadu semen.) Na malo GzZiv-
nych povrsich, obnazenych pfi stavebnich ¢innostech, se v zajmu prirozené obnovy porostu

neprovadi humusovani a vysévani trav-
niho semene. Tyto pristupy nemuseji byt
vhodné tam, kde hrozi Sifeni nezadoucich
invaznich rostlin ¢ plvodnich ruderal(,
nadmérna eroze pfi povodnich apod..

Snimani humusovych vrstev a obnaZova-
ni vrstev ficniho Stérku je vhodné mimo
jiné pro podporu pfirozené obnovy topolu
¢erného jako vyznamné, bohuzel vSak us-
tupujici dreviny porostd v nivach vétsich
rek.

Naletem vzniklé porosty na obnaZenych
plochach mohou byt druhové chudé, stej-
novéké, nemusi mit optimalni hustotu
apod. Pak je zapotrebi vénovat pozornost
jejich dalSimu vyvoji a vychové, provadé-
né zejména probirkami, zamérenymi na
podporu Clenitosti porostu. V dalsi fazi Ize
vyvijejici se porosty zlepSovat doplnkovy-
mi vysadbami dfevin Zadoucich taxond,

2o

zejména délevékych listnacu.

Pfirozena obnova kvalitnich listnacd tvr-
dych luht, jasanovych olSin apod. (dub
letni, lipy, javory, jasany, jilmy, habr obec-
ny, treSen ptaci aj.) je pomérné obtizna.
Jejich dostatecna prirozena obnova je
ponejvice vazana pfimo na pfitomnost
rodicovskych strom0O in-situ. Tyto prvky
mohou byt pfedmétem doplnkovych vysa-
deb.

Aktivni podporu pfirozené obnovy otvira-
nim povrchud pro nalet atp. je vhodné na-
vazat na provedené probirky ¢i prirozeny
Ubytek jedincli zejména v hornim stromo-

Obr. 9.9 Topol ¢erny - vyznamna dfevina niv nasich vét-
Sich fek. Dnes o ni pfichazime v dusledku vysazovani to-
polovych kiizenc(l a vlivem toho, Ze podél kanalizovanych
a ,dobre udrzovanych“ fek chybéji obnazené Stérkové a
zeminové povrchy, na nichZ se nejlépe ujima semenny
nalet. Ochrana a podpora takovych povrchd je jednim ze
zpUsobd, jak topolu cernému pomahat.
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P s

Obr. 9.10 Zimni nalet a naplav semen olSe lepkavé ma zasadni vyznam pro samovolnou obnovu brehovych porosta.
Nejlspésnéjsi je na obnaZenych malo Gzivnych povrsich Stérka, piskd, jild.

vém patfe. Naopak probirky stavajiciho stromového patra mohou cilené navazat a svym
charakterem a razanci reagovat na jiz probihajici zmlazeni v podrostu. (,Pustit dol( svétlo.“)

K ochrané pred zvéfi je mozné nejen vysadby drevin, ale také nékteré plochy prirozené ob-
novy porost(l opatfit docasnymi oplocenkami.

Doporuceni pro umélou obnovu porostu:
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Uméla obnova se provadi v pfipadech, kdy je pfirozena obnova vhodnych druh(i dfevin ne-
dostatecna ¢i nemozna (nedostatek zdrojil, nevhodné obdobi pro Sifeni semen ¢i ujimani
semenacl), pfi zakladani plosné vétsich vysadeb (doprovodné porosty, lemy po obvodu Fic-
niho pasu i nivy, revitalizované plochy), nebo pfi nadmérném riziku Sifeni invaznich ¢i jinak
nevhodnych druhd rostlin.

Pro zlepSovani porost(, zvétSovani jejich diverzity a doplnéni o druhy, které se obtizné&ji Sifi
samovolné, se mohou provadét dosadby vybranych druh(i drevin.

Pro vysadbu se pouzivaji dobie vyvinuté, neposkozené a zdravé sazenice taxon(i vhodnych
pro konkrétni stanovisté. (Pozor hlavné na nekrozu jasanu a fytoftorovou hnilobu ol$i.) Dba
se vhodného plvodu materialu, ekologickych a biotechnickych parametrl - zejména kvalit-
niho zapéstovani sazenic.

Pro plosné zakladani souvislejsich vétSich porostnich formaci doprovodnych a navazujicich
porosti mimo exponované polohy bfeh( apod. se obvykle uplatiuje lesnicka vysadba (saze-
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nice mensich velikosti na husto) v ochrannych oplocenkach. Mezi sazenicemi prostokoren-
nymi a obalovanymi se rozhoduje podle mistnich ptdnich a vinkostnich podminek a obdobi
vysadby; v pfipadé vysadby koncem jara do vysychavého substratu je vhodna obalovana
sadba. Pouziti obalovanych sazenic zvétSuje pofizovaci naklady, to je ale obvykle zfetelné
vyvazeno menSimi naroky na naslednou péci a zvétsSenim vysledné dspésnosti.

Vysazovat do krajiny dfeviny bez spolehlivé ochrany pred zvéfi, at uZ v podobé oplocenek
nebo individualni, je nepfipustné, znamenalo by to mrhani silami a prostredky.

PloSnou vysadbu, kterd ma vytvofit porost blizky prirodé, je vhodné kombinovat z nepravidel-
nych shlukil sazenic jednotlivych druht, volenych vhodné podle mikrostanovistnich pomérd
(bézna vlhkost substratu, expozice - napriklad shluk sazenic dubu letniho do ne vyslovené
zamokreného prostoru s dobrym oslunénim).

Nutno vyvarovat se chaotického michani sazenic rliznych druhi, riistovych strategii a fo-
rem.

Jestlize se dnes v rliznych oblastech projevuji komercéné motivované tendence vysazovat ve
velkém javory, zvlasté pak alejovych format(, pak pfi zakladani ¢i obnové porost(i v ficnim
prostoru je tfeba jim odolavat. | javory nasich plvodnich druh(i predstavuji v pfirozenych
bfehovych a doprovodnych porostech jenom dilCi pfimés.

Pokud je to vhodné a mistni podminky to umoznuji, pro ploSnou vysadbu porostu charakteru
nivniho luhu se ponejprv mlze sejmout svrchni Gzivna vrstva pudy, resp. zemin a vysadba se
provadi do obnazeného ficniho substratu.

Pro individualni vysadbu v bfezich koryta se obvykle pouzivaji prostokorenné, balové ¢i kon-
tejnerované odrostky, které se vysazuji obvykle skupinovité nepravidelné. Druhy dfeviny
by mély ekologicky a biotechnicky odpovidat konkrétnimu mikrostanovisti (viz Cerny a kol.
2013), alejové a podobné sazenice se bézné nepouzivaji.

Samozrejmosti je dodrzeni vhodné technologie vysadby (termin, vlastni technologie vysad-
by, zastfizeni, ukotveni a individualni ochrana, spon apod.), dostateéna kontrola a povysad-
bova péce véetné likvidace burené a uvolnovani zadoucich jedincd, které je nutno zejména
provadét v pripadé mohutné spontanni obnovy vrb ¢i olSi.

Ochrana individualnich vysadeb pred zvéfi musi byt robustni, odolna. Osvédcuiji se solidné
instalované mechanické formy ochrany, zatimco ochranné natéry nevykazuji dostatecnou
spolehlivost.

Pfi vysazovani sazenic vétsSich formatl, vyZadujicich stabilizaci, se nesmi Setfit na opérnych
kulech. Nékdy pouzivané latové prifezy nebyvaji odolné, po roce ¢asto nepodpira kil saze-
nici, ale naopak.

Zasadnim krokem nasledné Gdrzby individualnich vysadeb je uvolhovani tvazi ke kalim,
které by byly schopny sazenice zaskrtit a znehodnotit.

Vhodnym umisténim drevin pfimo do bfehové linie Ize do jisté miry ovlivnit budouci morfo-
logicky vyvoj vodniho toku a priitokové podminky.

V rdmci plosnych i jednotlivych vysadeb musi byt adekvatné zastoupeno kefové patro (dnes
v brehovych porostech obecné velmi chudé zastoupeno), které vyrazné zvysi biodiverzitu
stanovisté a podpofi celou radu vyznamnych funkci porostl. Kroviny snasejici vysokou hla-
dinu podzemni vody a mechanické poskozovani mohou byt uplathovany v linii bfehu (typicky
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kerové formy vrb). Nesmi byt zanedbano vytvoreni pasu kfovin na vnéjsi strané zakladané-
ho porostu.

® Pro zakladani porostl krovin lze vyuZit sazenice napf. nasledujicich druh(: bez cerny
a bez hroznaty, brslen evropsky, kalina obecna, krusina olSova, trnka obecnd, liska obecna,
olSicka zelena, ptaci zob obecny, reSetlak pocistivy, svida krvava, krovité vrby, zimolez ¢erny
a z. pyrity aj. Vysazuji se opét s ohledem na jejich pfirozené rozsireni, ekologii, biotechnické
vlastnosti, ristové strategie apod.

® Nelze podléhat predstavé, Ze ,obycCejné a plevelné“ kroviny, jako jsou bez ¢erny a trnka
obecn3, Ize lacino Sifit néjakymi svépomocné ziskanymi odkopky. Pravé tyto dreviny jsou na

e Dreviny, které typicky rostou rozptylené v podrostu (stfemchy, krusina,...) nebudou umistova-
ny do pozic nosnych drevin porost nebo dokonce soliter( ¢i jejich linii.

® Porosty vrb (s vyjimkou vrby jivy) a to jak stromovitych (vrba bila, v. kiehka a v. Cervend), tak
krovitych (napf. v. koSikarska, v. nachova, v. pétimuzna, v. popelava, v. trojmuzna a dalsi)
je vhodné zakladat zakofenovanim jejich zivych ¢asti. Predpoklada se aplikace v jarnim
obdobi pfipadné na podzim, v mistech s dostatkem vlahy a slunecniho osvitu (nizkou kon-
kurenci stromovitych drevin). Pri zakladani Ize uplatnit napriklad tyto postupy: koberce ze
zapichanych vétevnich Fizk(, svazky vétvi kladené do vyhloubenych ryh, castecné zasypané
zeminou, zeminou castecné prekryty pokryv plochy klestem z vétvi, do zeminy zapusténé
kuly, kmeny nebo parezy.

e Husté pokryvné aplikace zakofenitelného materidlu zejména krovitych vrb (zapichy fizk(
z vétvi, astecné zeminou prekryté pokryvy klestu apod.) Ize vhodné vyuzit v prevenci zar(s-
tani obnazenych pudnich a zeminovych povrchl nevhodnymi taxony dfevin nebo invaznimi
rostlinami.

e Soucasti brehovych a doprovodnych porostl jsou i bylinné formace. Jejich obnovy muize byt
dosazeno spontanni sukcesi v pfipadé malych ploch a dostupnych zdroju semen, pfipadné
s vyuZitim vhodnych smési osiv (podrobné&ji Sevéikova a kol. 2017).

V obvodovych pasech, které oddéluji revitalizovanou nivu od okolnich zemédélskych ploch, Ize
vysazovat také ovocné dreviny, pokud mozno s bohatou kefovou podsadbou. Vysazovani ovoc-
nych drevin uzitkovych odr(id sice neni pfirodné autentické, kulturni krajinu vSak i takové dreviny
vhodné obohacuji a je Skoda, Ze se z ni jiz delSi dobu vytraceji. Pro vysadby v krajiné vsak je
tfeba hledat odpovidajici vysadbovy material, ktery se liSi od prevaziné zakrskovych sazenic na
vegetativnich podnozich, jaké jsou bézné nabizeny pro vysazovani v zahradach. Do krajiny je
tfeba sazet dreviny, ze kterych se stanou stromy vyssSiho vzrlstu - tedy predevSim roubované
na generativnich (semennych) podnozich. BohuZel, takové sazenice dneska predstavuji Uzky
profil a ve Skolkarskych zavodech, které je viibec vyrabéji, je nutné je objednavat tfeba s roénim
predstihem. Nékteré dotacni programy mohou podporovat pouze vysazovani ovocnych drevin
prosperovat v daném prostredi a odolavat chorobam, zanedbatelna nemusi byt ani schopnost
produkéni. U jinak velmi vdécnych, na stanovisté a naslednou Udrzbu nenarocnycn Svestek je
tfeba dbat odolnosti odrldy vici infekénim nemocem, zejména Sarce. Hrusen vhodné odridy
a vzristnosti je v prihodnych pldnich podminkach schopna stat se s minimalnimi naroky na
Gdrzbu pravou ozdobou krajiny, dosdhnout mocného vzriistu a pomérné vysokého véku.
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Obr. 9.11 Céstecné revitalizované odvodiovaci koryto z obrazku 9.12 nakonec po vegetaéni strance zachrafuje ma-
sivni obnova ze semenného naletu, resp. naplavu, ktery poskytlo nékolik podél koryta zbylych olSi lepkavych. Zbyva

jen vérit, ze se semeny neprenaseji infekéni nemoce olSi....

Obr. 9.12 BohuZel ne zcela neobvykla ,vodohospodarska vysad-
ba“. Morfologicky a funkéné nema liniova vysadba alejovych saze-
nic, zaloZzena v ,patnikovych“ sponech, nic spole¢ného s obnovou
prirodé blizkého brehového porostu. V daném pripadé se kvalita
sazenic, které byly spi$ odpadem z kouta Skolky, neZ skutecné
zapéstovanymi alejovymi sazenicemi, bidna Groven provedeni a
nejspiSe nulova nasledna péce zifejmé pricini o to, Ze hlavnim pfi-
nosem vysadby bude vytvoreni do¢asnych observaénich stanovist
pro mistni ptactvo.

i O R LA R E Y e

Obr. 9.13 Nékdy az prekvapi, jak banalni mo-
hou byt divody nelspéchu nejspiSe dobre
vyfakturovanych vysadeb dfevin. Realizacni
personal zde byl sice poucen, Ze se to ma da-
vat zelenym nahoru, ale nejspis mu zapomné-
li fict, Ze z kontejnerovych sazenic je potfeba
sundat ten kvétinac.....
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fat R e
Obr. 9.15 Podstatnym narokem ale-
jovych sazenic je to, aby byly zasa-
zeny solidné a opatfeny proti vyvra-
ceni. Obecné je lepsi sazet alejové
sazenice do aleji. KdyZ uz méa nékdo
tolik penéz, Ze je chce sazet do bre-
hovych porostl, musi poditat s tim,
Ze tady jsou naroky na stabilitu jesté
vétsi. Alejova sazenice s balem, vy-
vracena velkou vodou.
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Obr. 9.16 Casté selhdni nasledné
Gdrzby vysadeb - Givaz ke kllu zaskr-
til sazenici olSe.

Obr. 9.14 Revitalizace odvod-
novaciho hlavniku u Domasina,
akce mésta Vlasimi, 2010. Pas
Gdoli podél nové vytvofeného
korytka osvobozeného potoka
byl ozelenén kombinovanymi
vysadbami. Hlavné podél koryta
byly vysazeny pred zvéfi indivi-
dualné chranéné odrostkové
sazenice zejména olSe lepkave.
V ochrannych oplocenkach, vy-
kryvajicich zejména obvod revi-
talizovaného Uzemi, byla prove-
dena lesnicky pojata vysadba
stromU a kefll - malé prostoko-
fenné sazenice na husto.

Obr. 9.17 VrSek olSové sazenice, za-
Skrceny neodstranénym Gvazem, za-
schl a ulomil se. (I kdyZ mozna neni
vSe ztraceno, ze spodni Casti saze-
nice muZe vyrdst sice netvarny, ale
ekologicky hodnotny jedinec. Pokud
byla pouZita ne zcela vhodnd, rado-
by alejova sazenice forméatu ,dlouhé
bidlo“, mUze byt takovy vyvoj dokon-
ce pfiznivy. PFi posuzovani udrzitel-
nosti dotované vysadby vSak nejspis
nepljde o Uspéch.)
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Obr. 9.18 Schéma rozmisténi nejbéznéjsich dfevin podél vodniho toku a v ficnim pasu. Pri zakladani vnéjsiho obalu
ficniho Gzemi Ize pouZit také ovocné dreviny.

Obr. 9.19 Néktera mozna schémata ozelenéni ficniho prostoru vysadbami drevin.

Nahofe: Chaoticky rozhoz sazenic po ploSe. Postup spiSe diletantsky. KaZzdou jednotlivou sazenici nutno chranit pred
zvéfi. Vysadba je prilis husta a neprehledna na to, aby se dala dobfe udrzovat zalivkou nebo ozinanim, ale pfilis fidka
na to, aby skupiny sazenic rychle vytvorily ochranny zapoj a bez této Gdrzby se obesSly. Pokud neni vysadba struktu-
rovana do druhovych skupin, odpovidajicich mikrostanovistim, i v pfipad€, Ze sazenice uspéji, nejspis vznikne porost
podivného razu.

A: Rozvazna vysadba mensiho mnozstvi kvalitnich odrostkovych sazenic, zamérena hlavné na brehy koryta. Takto
vysazeny, s individualnimi ochranami pfed zvéfi, budou nejspiSe kvalitni, dlouhovéké dreviny, jako duby nebo jilmy,
které by se v daném prostiedi téZko obnovovaly samovolné. Vznik zakladniho porostu ficnich bfehd, v némz hlavni
podil nejspis budou mit olSe a vrby, se pak nechava na pfirodé.

B: Kombinované ozelenéni ficniho pasu v situaci, kdy se mnoho neceka od samovolné obnovy porosti. Podél koryta
vysadby individuainé chranénych odrostk( zakladnich i dlouhovékych dievin, doplnéné shluky zapichanych vrbovych
fizk(. Hlavné po okrajich revitalizovaného tGzemi jsou postaveny doasné oplocenky pro ochranu husté, lesnicky za-
loZenych vysadeb stromU a kefl. V oplocenkach je vhodné pouZit kvalitnich sazenic nikoliv nejmensich velikosti, pro
nasledného ozZinani, které je pracné, zbavuje vysadbu mikroklimatické ochrany bylinné vegetace a pfi nejlepsi snaze
je pfi ném vZdy ¢ast sazenic poskozena nebo znicena.
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Obr. 9.20 Kombinace individualnich a oplocenkovych vysadeb, provadénad pfi revitalizaci Lodénického potoka
u Nenacovic, 2015.

Obr. 9.21 Revitalizace Lodénického potoka u Nenacovic po prvni vegetacni sezoné. Vysazené dreviny se postupné
odhodlavaji ke ,startu“. Ve vihkych bermach kolem potocni kynety jiz svadéji boj o misto a o svétlo hlavné vrby ze
zapichanych fizk( i ze samovolnych naplav( Zivych Glomku vétvi.
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Obr. 9.22 Revitalizace Lodénického potoka u Nenacovic v roce 2018, po treti vegetacni sezéné. Samovolna obnova
olSi a vrb predstihuje ocekavani.

Obr. 9.23 Revitalizace Lodénického potoka u Nenacovic v roce 2019: Samovolna obnova olsi a vrb predstihuje pro-
vedené vysadby. Vnukaji se Gvahy o tom, kolik se na vysadbach mohlo uSetfit. Ale objektivné - potencial samovolné
obnovy neni snadné dopredu spravné odhadnout. Navic v roce 2019 vstoupili do této lokality bobfi, takZe se teprve
uvidi, kam se bude vyvoj ubirat.
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Obr. 9.24 Uginny zpUsob zakladani porostl na vihkych oslunénych mistech - jarni husté zapichovani vrbovych Fizk.
Rizky i vétve zapichané jednotlivé mohou byt snadno zniceny zvéfi.

Obr. 9.25 Pafezové implantaty: PFi ruSeni starého, technicky upraveného koryta Lodénického potoka u Nenacovic
byly uchovavany hlavné vrbové parezy a nasledné byly zakopavany v blizkosti nového, revitalizaéniho koryta. Funkéni
zpUsob ozelenéni. (Obrazila i vétSina olSovych parez(, i kdyZ tradované poucky to nepredpokladaji.)
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Obr. 9.28 Vrbu z uchytivsiho se kilu je moZné nechat,
Obr. 9.27 Zjara se Zivé, Gisté sefiznuté vrbové kuly s at roste, jak umi. Nebo ji Ize pravidelnym sefezavanim,
neposkozenou kdrou zapoustéji do zemé na slunnych alespon jednou za pét let, péstovat jako vrbu hlavatou,
brezich. Zamérné uvadime zapousténi, a ne zatloukani, tradicni zdroj koSarského prouti a postupné prirozeny
protoZe tim se kuly obvykle silné poskodi. hmyzi hotel.
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9.4 | Potlacovani invaznich rostlin

Vodni toky a jejich okoli predstavuji vyznamny komunikaéni kanal v krajing, kterym se muze
Sifit fada organismd, mimo jiné i neplvodnich invaznich druhd. V bfehovych a doprovodnych
porostech a v nivach tok( se mohou ve vétsi mife Sitit napf. javor jasanolisty, kfidlatky, bolSevnik
velkolepy, celiky, astry, netykavka zZlaznata a dalSi nezadouci druhy. Likvidace téchto druhl je
obtizna a dlouhodoba a zahrnuje nejriznéjsi metody - podrobnosti Ize nalézt napf. v publikaci
Pergl a kol. (2016). Mezi vhodné metody likvidace patfi napriklad:

® myceni a krouzkovani (topol kanadsky, resp. javor jasanolisty)
® presekavani kofen(, seceni a odstranovani kvétenstvi (bolSevnik velkolepy)

e vytrhavani v kombinaci se seCenim (netykavka zZlaznatd, celiky, astry, slunecnice hliznata),
pripadné jen opakované seceni (kfidlatky)

e u nékterych dobre regenerujicich ¢i obtiznych druhd Ize mechanické prostredky likvidace
kombinovat s lokalnim, cilenym (injektaze, postfik na list) a spravné na¢asovanym pouzitim
herbicidl, pokud je to samoziejmé mozné z hlediska ochrany vod, (zemni ochrany atd.

Pfi eliminaci invaznich rostlin je vhodny systematicky postup shora po proudu toku, postupné

po celém povodi. Podrobné postupy popisuje napriklad Standard péce o prirodu a krajinu D02
007:2016 Likvidace vybranych invaznich druh( rostlin.
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10 | REVITALIZACE V ZASTAVENYCH UZEMICH

10.1 | Vodni toky a revitalizace v zastavénych Uzemich

Koryta vodnich tokl v zastavénych Gzemich museji byt dostateéné kapacitni pro zajisténi pfi-
mérené ochrany zastavby pred povodnémi. Zastavba také nedava mnoho prostoru jejich samo-
pozadavky naplhovany Gasto zcela jednostrannég, technicky. V sidlech byla budovana geomet-
ricky pravidelna, technicky opevnéna koryta kanalizacniho charakteru. Vodni toky v takovych
korytech vSak jsou ekologicky silné degradované a pfiliS neobohacuji intravilanovy prostor ani
prilezitostmi pro pohyb a pobyt lidi, ani vzhledem. Paradox Gprav koryt v intravilanech predsta-
vuje to, Ze se snazily zajistit velkou pritocnou kapacitu, ale sou¢asné musely ustupovat snaham
0 zmensovani prostoru vodnich tok( a niv ve prospéch zastavby. Pritocné perimetry vodnich
tok{ a niv byly zuzovany, a co se tim ztracelo na prdtoéné kapacité, bylo dohanéno zahlubova-
nim a hydraulickym vyhlazovanim koryt. Casto vdak snaha ziskavat zastavitelné plochy vitézila
nad potfebnosti protipovodnové ochrany. Koryta tok(l byla kanalizovana, ale vliv redukce pratoé-
ného prostoru prevazoval a povodnova rizika celkové rostla. Ekologicky stav a dobry vzhled mno-
ha koryt sice byl obétovan, uspokojiva ochrana okolni zastavby vSak mnohde nebyla zajisténa.

V dnesni dobé se prosazuje koncept intravilanovych vodnich tok, které poskytuji zastavbé pfi-
mérenou protipovodnovou ochranu svoji povodnovou pritoénou kapacitou, pfitom si vSak za-
chovavaiji i zakladni ekologické funkce a obohacuji sidelni prostor jak vzhledem, tak prilezitostmi
pro pohyb a pobyt lidi. Obce a mésta si vice nez dfive uvédomuji hodnotu svého prostoru a do-
chazeji k poznani, Ze je pfrilis cenny na to, aby se nalézal v degradovaném stavu a funkce vodnich
tokU byly redukovany jenom na odvadéni ¢ehosi nezadouciho nékam pryé. Povodnoveé kapacitni
ficni koridory se mohou uplatnovat zejména jako ,zelené osy* sidel, cenna rekreacni Gzemi. Tak
vznika koncept povodnového parku. Potoky a feky v sidlech mohou mit alespon pfirodé blizké
dno a lidi v nich mohou vidét ryby a jiné pfirozené obyvatele.

Soudoby koncept vodnich tokud v sidlech realizuji vodohospodarské ¢innosti, které se oznacu-
ji pojmy intravilanova revitalizace nebo pfirodé blizka protipovodiova lprava vodniho toku
v zastavéném lzemi. Pfimérené se zabyvaji také Useky prechodu do volné krajiny na hornich
a dolnich okrajich obci a mést. Obsahova napln téchto feSeni mize byt velmi rliznoroda. Pod-
minky sidel jsou rozmanité, opatfeni v riznych mistech mohou sledovat riizné cile a navrhovana
feSeni byvaji jedine¢na. Prakticky vzdy tyto Upravy kombinuji ekologické cile s protipovodnovou
ochranou, s rliznou mérou zastoupeni toho kterého aspektu. Kombinuji se feseni a konstrukce
prirodé blizké a technické. MUze se také jednat o revitalizacni kompenzace v pfipadé, Ze vlastni
protipovodnové feseni je v dané situaci nezbytné technické.

V nasledujicim textu nejsou vySe uvadéné pojmy dusledné rozliSovany a z diivodu Uspornosti je
nejvice uzivano pojmu ,intravilanové revitalizace“, a to i v pripadech, kdy jde o stavby primarné
protipovodnové. Také nejsou vzdy striktné rozliSovany pojmy mésto, obec, intravilan a zastavéné
Gzemi, jejichZ vyznamy pro Ucely tohoto textu prevazné splyvaiji.

Snahy o vodohospodarskou rehabilitaci vodnich toku, véetné zastavénych Gzemi, se v rozvinu-
stale Castéji aktivné dozaduji zejména u statnich spravcu téchto tokd, pfipadné se jich samy uji-
maiji jako investofi. V Evropé i v zamofi vznikaji i rozsahlé projekty, které zasadné méni charakter
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kilometrd vodnich tokl ve méstech. Kolem roku 2012 byla dokonéena revitalizace témér 9 ki-
lometru feky Isary uprostied bavorského hlavniho mésta Mnichova. Zfejmé jde o zatim nejvétsi
intravildanovou revitalizaci v Evropé. Podobné rozsahla je revitalizace reky Wertach v Augsburgu.
Ikonickou stavbou se stala velkorysa revitalizace feky Cheonggyechon v jinokorejském Soulu,
v Sedesatych letech minulého stoleti zcela zakryté silniénimi stavbami. U nas se mensi intravi-
lanové revitalizace objevily ziejmé ponejprv po roce 2000 v Chrudimi a v Jiéiné. Jako prvni velky
projekt tohoto druhu probéhla kolem roku 2014 v rezii Povodi Vitavy, statniho podniku, pfirodé
blizka protipovodnova lprava Blanice ve Vlasimi. Kolem roku 2014 probéhla prvni etapa velké
prirodé blizké protipovodnové Upravy Moravy v Olomouci. Za vyznamnou je treba pokladat také
revitalizaci Litovického potoka, kterou na vétSiné svého Gzemi provedlo kolem roku 2015 mésto
Hostivice. Radu kvalitnich dil&ich revitalizaci na potocich ve své spravé provedlo a provadi hlavni
meésto Praha.

Po velkych povodnich nedavné doby, pocinaje rokem 1997, vznikly u nas ¢etné protipovodnové
stavby. Tak byly uskuteénény nékteré projekty pasivni ochrany zastavénych Gzemi, které nejen
Ze nic neprinaseji ekologickému stavu vodnich tok(, ale navic mohou zrychlovat postup povod-
novych vin do dalSich ¢asti povodi. V nékterych pripadech byla zahrazovana dosud nezastavéna
nivni Gzemi, ktera se tak stala zastavitelnymi. Nutno fict, Ze tento stav nebyl pfiznivy ani pro kvali-

e e

Obr. 10.1 Kanalizované intravilanové koryto: Ekologické funkce vodniho toku jsou zasadnim zplUsobem potlaceny.
Vzhledem k hydraulickym pomériim v dlazdéné kyneté je tento Usek sdm o sobé prekazkou v protiproudé migraci
vodnich Zivoc¢ichd. DIazdéné bermy predstavuji v koryté jalové plochy, pinici pouze vypliové funkce. Na tom, Ze je zde
koryto lemovano postrannimi zdmi, se vzhledem k prostorovym podminkam nejspi$ nic nezméni, nicméné pocinajici
rozpad dlazby by mohl byt nAmétem k Gvaham o mozZnostech zpfirodnit alespon dno koryta véetné postrannich berem.
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tativni rozvoj samotné-
ho oboru vodohospo-
darské projekce.

Domaci projekty pfi-
rodé blizké protipo-
vodnové ochrany, diky
nimz uZz nemusime za
dobrymi pfriklady jez-
dit jenom do zahrani-
¢i, se zacaly objevovat
jednak diky vyvazenéj-
Simu nastaveni pod-
minek dotac¢ni pod-
pory staveb v ramci
operaCniho  progra-
mu Zivotni prostredi,
jednak diky tomu, Ze
hlavné lidé z vodohos-
podarské praxe si uz
vic uvédomuji, co je

Obr. 10.2 Lidé maji na vodni toky v zastavénych Gzemich téZko slucitelné pozadav-
T > ky. Preji si, aby za normalnich pomérQ zabiraly co nejméné mista, aby se vesly po-
skuteCné potreba. kud mozno ,do bréka“. Za povodné& by ale mély byt schopny neskodné& pobrat pokud
mozno vSechno, co miZe pritéct z vySe leZiciho povodi. Velké povodiové problémy
~ - __ ~ v zastavénych Gzemich obvykle plsobi lGzka mista v podobé nevhodné postavenych
lanovych revitalizaci mostd, lavek a prejezdi.

Cile a omezeni intravi-

P¥i revitalizaci vodniho

toku ve volné krajiné je prioritou obnoveni jeho prirodé blizkého stavu. To zpravidla predstavuje
nahrazeni velkého, napfimeného, hlubokého a velmi kapacitnino umélého koryta korytem pod-
statné mensim, mé&I&im a &lenitéjsim. Casto je takové revitalizadni koryto vyrazné zvinéné, coz
navozuje podminky pfirozené meandrace. Vyznamnym cilem byva tlumeni povodni rozlivem do
nezastavéné nivy, jaky podporuje malé a ¢lenité koryto.

Naproti tomu v sidlech je na prvnim misté pozadavek protipovodnové ochrany okolni zastavby.
Revitalizace pak je pojata jinak neZ ve volné krajiné. Clenit&jich, pfirodé blizsich tvar( koryta je
vétSinou tfeba dosahovat, aniz by se pfi tom zmensovala jeho priitocna kapacita. Naopak ¢asto
je potieba povodnovou prutocnou kapacitu zvétsit. Potom, je-li pro to misto, se provadi prirodé
blizké rozvolnéni koryta. Povodnové koryto se zkapacitiuje rozsifovanim do rozvolnénych tvar(,
které umoznuji rozvoj pfirodé blizkych prvkd. Ochrana zastavénych lzemi se mlze posilovat
budovanim dodatecnych pritoénych kapacit, paralelnich koryt, povodiovych ochrannych koryt
nebo povodnovych prilehd, pro néz se ovsem musi najit prostor. Pokud jsou tvary téchto koryt
blizké prirodé, jedna se rovnéz o revitalizacni prvky. V ramci moznosti revitalizované koryto je
¢asto doprovazeno technickymi prvky protipovodrnové ochrany okolni zastavby - sténami, valy.

Pfirodé blizka Gprava vodniho toku v sidle obvykle sleduje tfi hlavni cile:

» posileni protipovodnové ochrany zastavby
» zlepSeni ekologického stavu vodniho toku
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» zlepSeni vzhledu vodniho toku a vytvoreni pfirodé blizkého fiéniho pasu, nabizejiciho pfijem-
né pobytové a rekreacni prostredi obyvateliim.

Revitalizace v intravilanech hledaji pfilezitosti k rozvolhovani a zprirodriovani koryt ve stisnénych
podminkach zastavby. V podstatné vétsi mire nez revitalizace ve volné krajiné je tedy provazeji

e diléi a kompromisni feSeni, pfinasejici alespon ¢astecna zlepseni stavu vodnich tokud

® pragmaticka reseni, jejichz vysledky mohou byt i znaéné vzdalené predloham prirozenych
hydromorfologickych vzor(

® kombinace s technickymi feSenimi protipovodnové ochrany

e prizplsobovani urbanistickym cillim

e zfizovani navstévnické infrastruktury a rliznych kulturnich prvka.

V zastavbé sidel byva prirodni autenticnost, spojena s naplnénim prirozeného hydromorfolgické-
ho vzoru, spiSe vzdalenym vrcholkem hor. Za pfinos nutno pokladat i dil¢i zlepsSeni, jaka by ve
volné krajiné sotva byla pokladana za dostatecna a uspokojiva. Treba zpfirodnéni dosud hladce
vydlazdéného dna intravilanového koryta mezi svislymi zdmi. V nékterych zvlasté exponova-
nych Usecich muUze byt vitaného roz¢lenéni dosud hladkého dna koryta dosazeno i strukturami
z betonu nebo zdiva - tfeba i takova témér socharska modelaz umozni, aby se do daného Useku
toku vratilo trvalé rybi osidleni.

Obr. 10.3 Bad Staffelstein v Bavorsku - klasicka lokalita intravildnovych revitalizaci. Prvni etapa protipovodnové
a revitalizacni Upravy potoka Lauterbach probéhla v roce 1998 v dolni ¢asti méstecka. Byl vytvoren povodnovy koridor

o kapacité na drovni Q,, ktery proti okoIni zastavbé vymezuji architektonicky fesené zdi, misty zemni valy. Vejde se
do néj prirodé blizka kyneta potoka, parkova Gprava se stromy a vychazkova cesta.
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10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Revitalizace koryt a fiénich pasu v zastavénych Gzemich maji vyznamny kulturni rozmér, ktery se
napliuje vytvarenim pofi¢nich povodnovych parkd, obohacenych i takovymi vytvory, jakymi jsou
umélecké artefakty nebo détska vodni hristé. V zastavénych Gzemich se vodni hospodarstvi in-
tenzivné setkava se sadovnictvim, architekturou a urbanismem, péci o pamatky a dalSimi obory.

Revitalizace a protipovodnova ochrana - hledani spolecnych cilti a spoleCnych prostredku re-
Seni

Zadné intravilanova revitalizace nejspis nebude provadéna jenom s cilem zlepsit ekologicky
stav vodniho toku. V&tSinou jsou na prvnim misté pozadavky posileni protipovodfiové ochrany
zastavéného lUzemi. V nékterych pripadech mohou mit revitalizacni prvky dokonce jenom dopli-
kovy nebo kompenzacni charakter - pokud nosné protipovodnové opatreni je nutné technického
charakteru a prinasi néjakou nezbytnou Gjmu na prostredi vodniho toku.

Podstatna je efektivnost protipovodnovych opatfeni jak v jednotlivych sidlech, tak v ramci po-
vodi. PfiznivéjSich pomérd bude dosahovano, pokud dobrého stavu vodniho toku a jeho nivy
a bude dbano rovnomérné a primérené v celém povodi, oproti situaci, kdy pouze v nékterych
zastavénych mistech budou provadéna izolovana pasivni ochranna opatreni, zatimco jinde bude
udrzovan stav nevyhovujici. 1zolovana ochranna opatreni mohou byt pro dosazeni potfebnych
efektl nepfimérené nakladna a mohou mit nepfiznivé dopady na dalSi ¢asti povodi. Typickym
prikladem izolovaného opatreni, jehoz Gcinky mohou byt dvojsecné, je mistni zvétSeni kapa-
city koryta a ohrazovani zastavby obce. V zajmu ochrany jedné obce je takto soustfedovan
a zrychlovan povodnovy pritok, ale Skodlivé Gcinky povodné mohou byt zrychlené ,pfeposlany”
obci nasledujici. Zde je tfeba vyslovit zasadni pozadavek pro navrhovani nejen intravilanovych

Obr. 10.4 Prirodé blizka revitalizacni Uprava mlynské a hradebni strouhy v Chrudimi, zahajena v roce 1998. Pohled
v roce 2010. Akce finanéné podporena v ramci program(l Statniho fondu Zivotniho prostredi. Koryto se stalo nejatrak-
tivnéjsi soucasti parkové Gpravy podél méstskych hradeb.
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revitalizaci, ale vlastné vSech vodohospodafskych Uprav v sidlech: Uprava by neméla zhorsit
pribéh povodni (zvétsit rychlosti postupu a zvysit dosahované kulminacni Grovné povodnovych
vin) pod feSenym sidlem.

Tento poZadavek Ize fesit kombinaci dvou pfistup(:

e VeétsSi povodnové pratocnosti vodniho toku v sidle bude dosahovano spiSe rozsifovanim pri-
toéného prlifezu, nez zvétSovanim rychlosti proudéni zahlubovanim a vyhlazovanim koryta.

® Nevyhnutelna lokalni zhorSeni pratokovych pomérd (koncentraci a zrychleni povodnového
proudéni vysSim hrazovanim) budou kompenzovana revitalizacnimi opatrenimi v navazuji-
cich Gsecich Ficni nivy. Napriklad revitalizacnim rozvolnénim dosud technicky upraveného
koryta vodniho toku.

Obr. 10.5 Prijatelny historicky koncept
vodniho toku v souvislé zastavbé jako
predloha pro kompromisni revitalizace
- Kamenice v Ceské Kamenici, 2010.
Zastavba neumozniuje nahradit bre-
hové zdi né&jakymi rozvolnénymi tvary
brehd, ale aspon dno je pfirodé blizké-
ho charakteru, kamenité, Clenité.

Obr. 10.6 RUzné cile a moznosti revita-
lizace ve volné krajiné a v zastavéném
Gzemi. Ve volné krajiné je cilem prirod-
né autenticky vodni tok s tlumivymi
rozlivy povodni do nezastavénych niv. V
zastavénych Gzemich je prioritou dosta-
te€na povodnova pritocnost, provaze-
na jistou pfrijatelnou Grovni ekologické-
INTRAVILAN - ho stavu vodniho toku, kterou obvykle
predstavuje aspon pfirodé blizké dno
koryta a pfiméfena migraCni prostup-
nost. Cenéna jsou i dil¢i zlepSeni stavu.
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Obr. 10.7 Litovicky potok v Praze - Ruzyni, 2010. Podél zdi obory Hvézda tu po desetileti tekl potok kanalem, prekry-
tym betonovymi deskami. Magistrat mésta Prahy jej nechal oteviit. (Financovano z prostfedk( hl. m. Prahy.) Stisnény
prostor mezi oborni zdi a silnici neumoziuje vyrazné&jsi rozvolnéni trasy a rozevieni pricnych prirfezd, nicméné potoku
byla vracena alespon zakladni ekologicka hodnota.

10.2 | Specifické pristupy intravilanovych revitalizaci

Prechodova Gzemi mezi zastavbou a volnou krajinou

Jak bylo uvedeno, na vodni toky ve volné krajiné a v zastavbé jsou kladeny rlizné pozadavky
a revitalizace v téchto prostredich sleduji ponékud odliSné cile a uzivaji ponékud odliSnych zp(-
sobU feSeni. Vodni tok nepfechazi mezi obéma prostredimi skokem, mezi zastavénymi Gzemimi
a volnou krajinou je tfeba feSit pfechodové Useky.

Pokud v nezastavéné nivé mimo mésto ¢i obec podporujeme povodnové rozlivy do plochy, musi
na hornim okraji zastavby existovat prechodovy lsek, v némz se plosny rozliv soustredi do ko-
ryta prochazejiciho intravilanem. Podle prostorovych podminek muZe byt ,povodnova nalevka“
na hornim okraji zastavby vytvofena velmi nenapadnym tvarovanim terénu, nebo tfeba kridel-
nimi hrazemi.

Tvarovani koryta a nivy na dolnim okraji zastavby zase musi brat v potaz riziko zpétného po-
vodnového vzduti. V nékterych pfipadech by nemuselo byt vhodné hned za poslednim domem
obce zakladat ,prvni revitalizacni meandr*, podporujici rozlévani povodni do plochy nivy. Naopak
mUze byt v tomto misté zadouci ,povodnova savka“ - pfechodovy Usek s dostateéné velkou po-
vodnovou pritocnou kapacitou.
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horni okraj dolni okraj |volna niva
volna niva nad obci obce intravilan obce ohce pod obci
TLUMIVY ROZLIV V NIVE SOUSTREDENI OCHRANA OCHRANA TLUMIVY
DO KAPACITNIHO  ZASTAVEY PRED ROZLIV
KORYTA ZPETNYM  V NIVE
VZDUTIM

Obr. 10.8 Pfechodové pasaze mezi volnou krajinou a zastavénym Uzemim: Na hornim okraji zastavby je tfeba sou-
stfedit povodnovy rozliv do koryta. Koryto a objekty na dolnim okraji zastavby by nemély vyvolavat nebezpecné zpétné
povodnové vzduti.

Obr. 10.9 Jez na dolnim okraji Frydlantu po povodni roku 2010. Jez, navic s obstaroZni obsluznou konstrukci, na niz
vznikla bariéra splavi, podle vSeho plsobenim zpétného povodnového vzduti zhorsil dopad povodné na mésto.
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Variabilita intravilanovych feSeni

Podminky v obcich a méstech
jsou jedinecéné a velmi promén-
livé podél trasy vodniho toku.
ReSeni koryta potoka Gi feky tak
vyzaduje individualitu a promén-
livost v trase.

Pro staré, technicky pojaté lpra-
vy vodnich tokd bylo typické, ze
dlouhymi UGseky zastavénych
Gzemi ,propalovaly“ v jednot-
ném podélném sklonu prizma-
ticka koryta, tedy koryta nepro- ; I et ,
ménlivého pficného prafezu.  Obr. 10.10 ZpoZdéni o 50 let a posledni pomsta rusené Zemédélské
Spide nez by podélny sklon pfi-  vodohospodafské spravy? Protipovodiova tprava Chumavy v Hostomi-
sz‘]sobovaIy skutednym tvaram cicﬁ nva I?erounsku, provédéné_kcvalev-m roku 2(?_10. Lze scf dohadoyat,v zda
. o . . dlazdéna vestavba do koryta jeSté nezmensSila povodnovou prutocnou
terénu, pouzivaly spadovych kapacitu. Nepochybné vSak geometricka, tvrdé technicky opevnéna stav-
objektd, stupfit a jezd. Naproti ba, postradajici zakladni Elenitost, je velmi vzdalena dnesni predstavé
tomu pfirodé blizké tpravy tokl o0 ,ekologickém minimu intravilanového koryta“.
v intravilanech se snazi podpo-
rovat individualitu dil¢ich usekll, které mohou byt i pomérné kratké, a respektovat tvary teré-
nu. Pri projektovani takovych reSeni se sice obtiznéji vypocitavaji parametry proudéni, vytvari se
vSak zakladni predpoklad pro to, aby koryta byla tvarové a hydraulicky ¢lenita.

g e, Cayp Ry U "
Obr. 10.11 Prvni etapa protipovodnové Upravy Litavky v Popovicich u Kralova Dvora, provedena v roce 2009 (akce
v plUsobnosti resortu zemédélstvi). Technicky pojata, prirodé vzdalena lprava zastaralé koncepce ignorovala zvlast-
nosti diléich Gsekl vodniho toku v okrajové ¢asti intravilanu a celé Gzemi ,propélila“ korytem velmi malo proménli-
vych tvar(. Mnoho mista v koryté zabiraji mohutné technicky stabilizované bfehy a sucha berma, které maji jenom
stabilizacni a vyplnové funkce, zatimco jejich ekologickd hodnota je skromna. Malo prostoru zbyva na kynetu pro
bézné pritoky, kterd ma sice prirodé blizké dno, ale celkové je nedostatecné Clenita.
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Obr. 10.12 Navrh druhé etapy protipovodnové Gpravy Litavky v Kralové Dvore, realizované v letech 2013 - 2014,
do jisté miry prihlédl k vyhradam, vznasenym vici etapé prvni. Zde alespon kyneta a bfeh nepfiléhajici k zastavbé
maiji pfirodé blizsi tvarovani.

Obr. 10.13 Revitalizace feky Wertach v bavorském Augsburgu, 2012. Prace s detailni ¢lenitosti koryta v prostoru
vzduti byvalého jezu Goggeles. Ten byl kolem roku 2005 odstranén a nahrazen balvanitou rampou - v pozadi obrazku.
Stupné v koryté byly nahrazeny mensimi balvanitymi rampami. Bfehy slouZi jako pofiéni park.
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Vazby na historické struktu-
ry sidelni zastavby

Potoky, feky, kanaly a strou-
hy protékaji historickymi
c¢astmi obci a mést. V jejich
blizkosti a v dosahu sto-
ji pamétihodné budovy a
technické stavby. Celé ficni
lzemi predstavuje pozoru-
hodnou strukturu, navrst-
venou staletimi vyvoje. Ta-
kovou strukturu je snadné
jedinou stavebni akci zlik-
vidovat. Ale v plné hodnoté
obnovit to, co bylo jednou
zniceno, jiz nelze, nejde
obnovit jednou setfeny ru-
kopis vékl. | jen vytvorit
adekvatni nahradu, dispo-
nujici srovnatelnou ¢lenitosti
a silou inspirace, je velmi
obtizné. Proto by se mélo pfi
vodohospodarskych opatre-
nich s historickymi struktu-
rami sidelniho prostoru za-
chazet velmi uvazlivé.

Moderné pojata vodohospo-
darska opatreni, zamérena
na priznivy ekologicky stav
vodnich tok( a jejich sluzby
verejnosti, se snazi historic-
ké struktury sidel respekto-
vat, chranit a vhodné, tvori-

Obr. 10.14 Druha etapa revitalizace potoka Lauterbach v bavorském Bad Sta-
ffelstein, uskutecnéna kolem roku 2011, pronikla az na historické namésti.
Lidé mohou sestupovat k vodé a sedat si na schodistové usporadané kamen-
né kvadry.

vym zpUsobem dopliovat. Pfi tom se samoziejmé vyskytnou ozehavé situace, podobné jako
tfeba pfi snahach o ochranu nebo rekonstrukci stanovist v ochrané prirody, kdy je tézké jed-
noznacéné fict, ktery z minulych vyvojovych stavl je tou spravnou predlohou pro soucasnost.
Mnohé bude zalezitosti konfrontace subjektivnich nazord, kterou bude v lepSich pfipadech
mozné oznacovat jako expertni rozhodovani. Pamatkova ochrana by méla mit urcité meze, aby
nekomplikovala objektivné potfebna vodohospodarska reSeni, jako zfizeni rybiho prechodu
v historickém objektu zdymadla. Naproti tomu v fadé pfipadd vodni tok s navazujici historickou
sidelni strukturou spfiziuje pravé to, Ze oboji bylo poSkozeno necitlivymi vodohospodarskymi
Upravami, provadénymi zpravidla v pribéhu 20. stoleti - a obojimu dnes mlze byt pomozeno
vhodné zvolenymi opatrenimi revitalizacniho charakteru.
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Vodni stavitelstvi se potkava s architektonickou tvorbou

Vodohospodarské projekty, tykajici se zastavénych (zemi, by nemély byt poznamenany nedo-
statkem spoluprace s profesemi, zabyvajicimi se architekturou a urbanismem. Tento aspekt by
nemél podcenit investor v projekénim zadani a vodohospodarsti projektanti by se neméli do-
mnivat, Ze z jejich pohledu ,nadstavbové“ problémy nejsou podstatné nebo si s nimi sami dobre
poradi. Bohuzel neni malo realizaci, u nichz je zfrejmé, Ze by byvalo bylo lepSi spolupracovat. Bez
invence feSena prizmaticka dlazdéna nebo betonova koryta, kterym chybi jenom zakryti svrchu,
aby dosahla dokonalosti tunelll, zanechalo uplynulé vice nez stoleti technickych Gprav vodnich
tokl na fadé mist. Pravda ovSem je, Ze nemusi byt vzdy snadné najit mezi architekty lidi, ktefi
se obeznale a s potfebnym respektem zabyvaji vodohospodarskou problematikou a maji poro-
zumeéni pro reseni jak technicka, tak prirodé blizka.

Obr. 10.15 Praha, 2018. Nedavno otevreny a zrevitalizovany potok Brusnice, pfedtim dlouha Iéta zatrubnény. Akce hl.
mésta Prahy, financovana z jeho prostfedkU. Brusnice posléze tece Jelenim pfikopem Prazského hradu.
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Obr. 10.16 Obnoveny Usek nékdejSiho méstského nahonu (tim primarné ,ekologickym* je zde prostor vyplnény vo-
dou) v Plzni je citlivé zasazen do zastavby a vybaven architektonickymi prvky, které jej ¢ini zajimavym a pfitazlivym pro
lidi. Pohled nedlouho po dokonceni, na jare roku 2010.

;.h;_..—:_."-"-t’. e

Obr. 10.17 Pfirodé blizka protipovodnova Uprava Blanice v historickém stfedu Vlasimi, 2014.
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Vodni stavitelstvi se potkava se zahradni a sadovnickou tvorbou

Ve volné krajiné byva vhodné na ozelenéni ficnich Gzemi spolupracovat v prvni fadé s priro-
dou, pomahat ji v tom, aby velkou ¢ast prace odvadéla ona sama (viz podporu samovolné ob-
novy birehovych a doprovodnych porostt). Silnd a milosrdna priroda také ¢asto rychle napravi
nebo aspon zakryje rlizné nedostatky. Samovolné nalety drevin b€hem nékolika let pfedstihnou
a nahradi skomirajici, nekvalitné provedené vysadby. Navic mnozi poskytovatelé sadovnickych
sluzeb, projekénich i realizacnich, nejsou orientovani na pomérné jednoducha a relativné malo
nakladna prirodé blizka reSeni s malymi naroky na naslednou Udrzbu, jaka jsou potrebna ve
volné krajiné.

Prirodé blizka feseni ficnich pasl v zastavénych (zemich predstavuji v téchto ohledech odlis-
nou situaci. Vyuzitelnost procest samovolné obnovy je tu omezena a svou roli hraje i faktor
¢asu - obvykle se pozaduje, aby zapojeni vodniho toku do soustavy intravilanové zelené zacinalo
byt funkéni jiz v dobé ukonceni vystavby. ,0zelenovat“ ficni pas v zastavéném lzemi obvykle
znamena budovat park méstského nebo priméstského typu, véetné odpovidajici navstévnické
vybavenosti. To je ¢innost, kterou kvalifikace vodohospodarského projektanta nepokryva, spolu-
prace s prislusnymi specialisty - krajinnymi a zahradnimi architekty a sadovniky - tu je nezbytnou
podminkou UGspéchu.

Obvykle méné vhodny je postup, kdy se nejprve navrhne vodohospodarské feSeni a teprve na-
sledné, jako subdodavka, je feSen projekt ozelenéni, cemuz se pak nékdy fika hanlivé ,ostro-
meckovani“. Tento postup jak v roviné celkové koncepce, tak i detailll feSeni nepravem posouva
krajinarsko - sadovnické feSeni do druhotné pozice. Krajinar ¢i sadovnik a vodohospodar by
méli spolupracovat jiz od tvorby konceptu dila. Soucinnost je potfebna napriklad v otazkach
povodnové pratocnosti ficniho Gzemi, jiz by mél odpovidat i charakter ozelenéni.

Nepochybné je uziteéné, pokud ma navrhovatel intravilanové krajinarsko - sadovnické Gpravy
porozumeéni také pro reseni prirodé blizka a je schopen citlivé pojednat prechody ze zastavéné-

ho Uzemi do volné krajiny, kde intenzivnéjsi uzivatelské funkce ploch ustupuji a pribyva ploch
prirodé blizsich, klidovych.

Obr. 10.18 Revitalizace Litovického potoka v Hostivicich (2015; investor mésto Hostivice) vytvorila prakticky upro-
stfed mésta zajimavé parkové Gzemi. Rozsahlym a nakladnym téZenim zemin byl vytvofen nejen povodnové bezpecny
pritokovy koridor, ale také prostor pro zajimavou parkovou Gpravu.
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Obr. 10.20 Casteéna revitalizace Rakovského potoka vznikla jako sougast povodiového parku v Rokycanech, 2019.
Opevnéni betonovymi deskami nahradily rovnané balvany. Akce mésta Rokycan, dotovano v ramci OPZP.
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10.3 | Metody a prvky rfeseni intravilanovych revitalizaci

ZvétSovani prostorového rozsahu vodniho toku

Vétsi prostorovy rozsah vodniho toku poskytuje vétsi pritocnou a retenéni kapacitu. Zpomaluje
povodnové proudéni a snizuje dosahované Urovné hladin, coz je oboji podstatné jak z hlediska
vzniku Skod na okolni zastavbé, tak z hlediska postupu povodnovych vin do dalSich ¢asti povodi.
Zaroven nabizi vice moznosti pro rozvoj ¢lenitych struktur koryta, bfehd a nivy, tedy umoznuje
obnovu priznivého ekologického stavu vodniho toku. Z hlediska morfologického a ekologického
stavu vodniho toku je zadouci zvétSovani prostoru a pritocné kapacity vodniho toku rozsirova-
nim koryta, pfipadné obnovou Sitky pfirozené zaplavitelné nivy, nikoliv zahlubovanim.

Pro zvétSeni pritocného prirezu vodniho toku Ize podle mistnich podminek uplatnit a kombino-

vat rlizné pristupy:

e sklapéni zemnich brehl koryta do mirnéjsich a proménlivych sklont

e (Clenité tvarovana vybrani v brezich a mistni rozSireni koryta

® snizovani Urovné berem

® rozSifovani kynety odebiranim materialu berem

e odebirani dosud vyvyseného terénu po stranach vodniho toku - rozSifovani koryta o nové
povodnové bermy i vytvareni nové, nize umisténé polohy nivy nebo jejich dil€ich ploch

® rozSifovani povodnového perimetru odsazovanim ochrannych hrazi nebo stén

e vytvareni paralelnich kynet, koryt nebo povodnovych prileh.

ZvétSovani kapacity koryta prohlubovanim je obecné nezadouci a mélo by predstavovat az krajni

reseni:

® je nepriznivé z hlediska morfologického a ekologického stavu vodniho toku; hluboce zafiz-
nuta koryta neposkytuji prilezitosti pro rozvoj ekologicky cenénych ficnich mélc¢in a ¢lenitych
struktur breh(

® je rizikové z hlediska stability a dalSiho vyvoje - ¢im je koryto hlubsi, tim soustredénéji
a vétSimi rychlostmi jim probiha proudéni, tim vétsi je hlavné za povodnovych pritoku riziko
dalsiho samovolného zahlubovani.

Dostatecné velkou povodnovou pratocnost muize v zastavéném Gzemi v fadé situaci poskytovat
koryto slozenych tvarli - hlavni i vnéjsi velké koryto zajiStuje povodnovou priitocnost a do jeho

logickych funkci vodniho toku. Viz dale v samostatné pasazi.

Zvlasté pokud nejde o vyslovené drobny vodni tok, jiz jenom postranni bermy koryta slozeného
prifezu mohou byt pojednany jako svébytny ,povodnovy park®.
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Obr. 10.21 Ebermannstadt v Bavorsku. Usek feky Wiesent pred rozvolnénim, pohled v roce 2007. Vlevo patrna
ochranna sténa ze starSi faze protipovodnovych opatreni.

Obr. 10.22 Rozvolinovani povodnového koridoru feky Wiesent v Ebermannstadtu v roce 2008. RozSifovani kynety,
shiZovani Grovné terénu pravostranné bermy.
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Obr. 10.23 Usek feky Wiesent v Ebermannstadtu po rozvolnéni, 2008. V linii nékdejsiho pravého biehu bylo ponechéa-
no nékolik ostrivku se vzrostlymi stromy. Nové vytvoreny pravy bieh je ¢lenity, od bfehové cary vystupuje do bermy ve
velmi mirném sklonu, ktery umoznuje lidem pohodiné pristupovat k vodé. Zcela vpravo sténa z hrubych kamennych
kvadr( kladenych na sucho, ktera vybiha od pobrezniho pilife mostu, z néhoz byly snimky poftizeny.

it . o —=a Ll = .-

Obr. 10.24 Zakladnim prvkem zatim zfejmé nejvétsi intravilanové revitalizace v Evropé - Isary v Mnichové - bylo rozvol-
novani zavodnéné kynety na Ukor suché bermy. Realiza¢ni etapa cca 2009. Jedno z hesel této revitalizace by mohlo

Xu

znit: ,Vice feky, méné psi louky v bermé“.
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Vrbovy, byl ponechan v misté pékné skupiny vzrostlych vrb, kterou by bylo Skoda znigit.
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Kombinace technickych a prirodé blizkych pristupul, konstrukci a prvkl protipovodnové ochrany

Starsi pojeti protipovodnové ochrany sidel disponovalo jenom omezenym rejstfikem opatfeni
technického charakteru. Patfi sem hlavné pasivni, technicky pojaté zvétSovani a vyhlazovani
koryt, vystavba ochrannych hrazi nebo stén a vystavba suchych retencnich nadrzi. Novéji byl
tento rejstrik rozSifen o mobilni technicka hrazeni. Postupné se vSak zacind pozornost obracet
i k opatfenim pfirodé blizkym, jakymi mohou byt zejména:

® rozvolnovani koryt do pfirodé blizSich tvard

e vytvareni pfirodé blizkych kynet, postrannich ramen, povodnovych odlehéovacich koryt nebo
pralehd

e obnovovani zaplavitelnych niv pfirodniho charakteru
e vytvareni retencnich prostor( s pfirodé blizkymi zatopovymi plochami.

Technické a pfirodé blizké pristupy a opatreni protipovodnové ochrany zastavénych Gzemi neni
dobré vnimat jako alternativy, ne-li dokonce jako protiklady. Takové omezené nazirani ztézuje
cesty k Gcelnym a efektivnim feSenim. V zajmu dosahovani vSestranné priznivych efektl je
nutné, aby se technicka a prirodé blizka protipovodinova opatreni vhodné kombinovala a do-
plhovala. Ve vodohospodarsky pokrocilych zemich to je samozfejmosti. Pozitivné nutno vnimat,
7e operaéni program Zivotni prostfedi se v oblasti intravilanovych pfirodé blizkych protipovodrio-
vych Uprav koryt vodnich tok(l odpoutal od pfekonaného oddélovani ,Sedé“ a ,zelené“ protipo-
vodnové ochrany a podporuje oddvodnéné kombinace technickych a pfirodé blizkych pfistupt

a konstrukénich prvka.

Obr. 10.27 Vyrazné jednostranné technické pojeti stavby protipovodnové prevence; Zru¢ nad Sazavou, 2013. Sidlo se
vUci vodnimu toku vymezilo sténou, pro morfologicko-ekologicky stav ¢astecné technicky upraveného koryta feky se
neudélalo nic. Priibéh povodnové viny dal po toku se mlze podél tohoto opevnéni jen zrychlovat.
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Obr. 10.28 Protipovodiiova ochrana mésta Zebraku; 2014. Technicky pojata stavba proménila nékdejsi pfirodé blizky
potok v geometrizovanou strouhu a doprovodila jej ochrannymi sténami. Ekologickému stavu potoka se zde zfetelné
uskodilo. Zeminové svahy mezi kynetou a zdmi zaujimaji v pficném prdfezu koryta mnoho mista, omezuji nakladné
vytvafenou pruto¢nou kapacitu a kyneté ponechavaji velmi malou Sitku. V&fme, Ze projektant spravné vyhodnotil

srazky, schopné zpusobit povoden, nezbude mnoho ¢asu na UspéSnou instalaci mobilniho hrazeni.

Obr. 10.29 Nejstarsi
etapa revitalizace poto-
ka Lauterbach v bavor-
ském Bad Staffelstein.
Zastavbu po obou stra-
nach chrani svislé zdi,
potoCni perimetr mezi
nimi vSak je pomérné
Siroky a pfirodé blizky
- podélné prichozi po-
vodnovy park, dokonce
s postrannim ramenem
potoka (co neni vpravo
vidét).
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Obr. 10.30 Detail z Bad Staffelstein: Za postrannim ramenem potoka jsou v protipovodnové sténé vidét schodiste,
umoznujici pfistup k vodé z jednotlivych navazujicich parcel. Tento zplsob vyhovéni majitelim sousednich pozemku
(budou pres ty schody nosit konve s vodou na zalévani?) byl nejspis dosti nakladny, nikdy tu vSak nebudou problémy
s mobilnim zahrazovanim prostup( st€nou.

Podpora vicefunkénosti ficniho prostoru

Technické Upravy vodnich tokd ve starém pojeti vétSinou pamatovaly jenom na recipientni funk-
ce vodnich tokd (odvadéni povrchové, srazkové nebo odpadni vody mimo zajmové Gzemi), pri-
padné na jejich energetické nebo plavebni vyuziti. Ekologické, pobytové a rekreacni funkce vod-
nich tokU a jejich okoli byly témito Gpravami spiSe omezovany. Oproti tomu revitalizacni pfistupy
dbaji, aby fi¢ni Gzemi v obci a v jeji blizkosti bylo co nejlépe vyuzZito také jako prostredi pro
pfirodu, rekreaci a oddech obyvatel. Této predstave se Ize priblizovat v nasledujicich bodech:

® piirodé blizké tvarovani kynety, resp. celého koryta a brehd, s dlirazem na prirodni charakter

dna

® piirodé blizké pojednani mél¢in a brehovych partii rozostfuje hranice mezi korytem a nivou,
ficni prostor fesi jako celek

® vymezeni dostateéné husté, logické a pfimérené propojené struktury ploch pfirodné hodnot-
nych a ploch s potencialem pfirodniho vyvoje

® v nivé vhodna kombinace ploch pfirodé blizkych a ploch a zafizeni pro nerusivé rekreaéni,
oddechové a sportovni aktivity; pfednost maji plochy volné pristupné a prostupné pred plo-
chami s exkluzivnim rezimem - oploceni zhorSuje podminky rozlivu povodni

e plochy Gzemi jsou vhodné zapojeny do soustavy sidelnich parkd, sadd a zahrad

® pfimérena prostupnost Uzemi pro pési a pro cyklisty

® dobra pristupnost vodniho toku a téch ploch, které maji byt lidem pfistupné, je uvazlivé
kombinovana s plochami plochy zamérné méné pfistupnymi az nepfistupnymi, s klidovym
rezimem, chranicim jejich prirodni hodnoty
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® [iéni Gzemije vzhledné, ¢lenité a zajimavé; jeho pfitazlivost mohou posilovat riizné artefakty,
atrakce a instalace

e celkova mira kultivovanosti intravilanového fiéniho prostoru je pfimérena schopnosti jeho
spravcll o néj pecovat a trvale zabezpecovat jeho ,kulturni nadstandard®, kterym se lisi od
Uzemi Cisté prirodnich.

Obr. 10.31 Schwarzenbach u
Hofu, Bavorsko, 2005: Riéni ko-
ridor ve mésté, vymezeny ochran-
nymi sténami a valy, neplni je-
nom prutokovou funkci. Tvarova a
hydraulicka ¢lenitost ponechava
vodnimu toku ekologickou hod-
notu. Ostrov mezi dvéma Ficnimi
rameny slouzi rekreaci, v nasle-
dujicim roce na ném vyrostlo
détské hristé. Mistni vychazkova
komunikace (vlevo) lezi uvnitf po-
vodnového perimetru a za velké
vody bude mimo provoz. Povod-
nova prutocna kapacita je vSak
takto o néco Vétsi, respektive
néco se mohlo usetfit na vySce
ochranné stény, podél niZ cesta
vede.

Obr. 10.32 Revitalizace Rokytky v prazskych Hrdlofezich, realizovana v roce 2014, pohled na jafe 2015. Stavba vstu-
puje do prvni vegetacni sezdny. O Fiéni prostor se budou délit voda, pfiroda a rekreace.
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Obr. 10.34 Revitalizace Rokytky v prazskych Hrdlofezich v 1été roku 2019. Pfirodé blizky Fiéni prostor zac¢ind byt
nenasilné ¢lenén odstupnovanou intenzitou seceni travy. Seka se rekreacni louka podél cesty pro pési a pro cyklisty

(vzadu), kdeZto pasu podél revitalizovaného koryta (v popredi) je ponechavana zklidnujici ochrana bylinnou vegetaci.
Lidi nemuseji chodit Gplné vSude.




10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Provadeéni velkych vod a pfiznivy ekologicky stav mUze fesit slozeny tvar koryta

V zastavénych (izemich jsou omezené moznosti Sirokych nivnich rozliv, od koryta vodniho toku
se pak ocekava bezpecné provedeni i znacné velkych povodnovych pritokd. Ty jsou podstatné
veétsi, nez bézné, resp. korytotvorné prutoky, jaké by v daném prostfedi utvarely a pfimérené
vyplnovaly hydromorfologicky prirozené koryto potoka nebo reky. Jako by tedy byla potfebna dvé
koryta - pro povodnové a pro bézné pritoky. Povodnové koryto by mélo byt v zajmu velké pritoc-
nosti relativné hydraulicky hladké. Naopak koryto pro bézné pritoky by mélo byt alespon do jisté
miry ekologicky funkéni, Gemuz odpovida mimo jiné tvarova Clenitost - ktera se z hydraulického
hlediska uplathuje jako drsnost.

V fadé situaci mize byt tento problém feSen korytem sloZzeného prarezu: V hlavnim povodnové
kapacitnim koryté je vloZena kyneta pro bézné pritoky.

V ére technickych UGprav vodnich tok( byl tento koncept bézné pouzivan, nejcastéji v podobé
dvojitého lichobéznikového prirezu, pficemz i kyneta pro bézné pruitoky byla pojednana tech-
nicky, v geometrizovanych tvarech a s hladkym opevnénim nejéastéji dlazbou z kamene nebo
z betonovych prvkd.

V oboru intravilanovych revitalizaci pak je koryto slozeného priifezu rfeSeno tak, Ze

® hlavni povodnové koryto zajistuje v prvni fadé pozadovanou povodnovou pritocénost a dispo-
nuje prirodé blizkym povrchem, nakolik to pozadavek prdtoénosti umoznuje

® vlozena kyneta pro bézné pritoky je pfirodé blizka a jako takova je zakladnou ekologickych
funkci a hodnot koryta.

Dno povodnového koryta, tvorici vzhledem k vlioZzené kyneté postranni bermy, mohou tvofit tfeba
rekreaCnimi palouky nebo hfisté pro neorganizovany sport. Drevinna vegetace nejspiSe nalezne
misto v brezich povodnového koryta.

Kyneta je navrzena pokud mozno v souladu se zasadami revitalizaci ve volné krajiné. Aby byla
piné ekologicky a vodohospodarsky funkcéni, méla by byt tvarové a hydraulicky ¢lenita, za béz-
nych a malych pratok( dostatecné zaplnéna vodou, migracné prostupna. To hovofi pro plochy
prifez kynety a nehluboké zaklesnuti b&znych poloh hladiny vody proti okolnimu terénu, resp.
proti povrchu navazujicich berem hlavniho koryta. Pfitom mUize byt kyneta hloubkové ¢lenéna
dnovymi tlinémi. Nakolik se bude feSeni pohybovat v mirnych podélnych sklonech Gdolnice,
orientacné do 2 %, bude vhodné navrhovat kynetu jako meandrujici.

JelikoZ povodnovou pritocnost zajiStuje velké hlavni koryto, neni potreba a bylo by chybou di-
menzovat kynetu na néjaky povodnovy pratok. V souladu s osvédéenymi revitalizacnimi dopo-
ruc¢enimi by pritocna kapacita kynety meandrujiciho ¢i zvinéného typu, vloZené do velkého
povodiového koryta, neméla presahovat aroven Q, . Pfipadné Castéjsi rozlivy do plochy po-
vodnového koryta obvykle nejsou na zavadu a vodni proud si dokaze tvary a velikost kynety
dotvorit. Pokud by jiz z néjakého dlivodu méla byt kyneta kapacitnéjsi, pak této kapacity by mélo
byt dosahovano spise Sitkou, nez hloubkou.

Za vaznou chybu naopak musi byt pokladano vytvoreni prilis velké a hluboké kynety, v niz by
byla hladina vody za béznych pritok(l zbytecné zaklesla proti Grovni terénu okolnich berem (dna

povodnového koryta). Za vétSich pratok( by velké rychlosti soustiedéného proudéni mohly vyvo-
lavat hloubkovou nestabilitu kynety.
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Obr. 10.35 Pokud zastave-

dostateéné velka prfltoéné kapacita nym .uzemlm pl:ocha2| vodni
pFirodé blizké dno tok jednoduchym korytem,
meélo by toto koryto mit po-

tfebnou povodnovou pru-
to¢nou kapacitu; pfijatelnou
Groven jeho ekologického
stavu zajistuje alespon pfiro-
dé blizké dno. V pripadé slo-
Zeného tvaru koryta zajistuje
At potfebnou pratocnost hlavni,
povodnové koryto, zatimco

kyneta muize byt vyrazné

blizka pfirodé. Mé&la by byt

primérené clenita a za béz-

nych i malych pratokd ,do-

. ] statecné vypinéna vodou®.
dostateéné velka pratoéna kapacita Neprovéfuje se, zda kyneta

== >] 5 provede néjaky povodnovy

/‘ pritok - od toho je hlavni ko-
Hmax e =
i

[ =)

pfirodé blizka
kyneta

ryto. Pfitom je samoziejmé
Zadouci, aby i hlavni koryto
bylo v rdmci moznosti ve sta-
vu pfirodé blizkém, slouzilo
oddechu, sportu a rekreaci,
umoznovalo shadny pfistup
k vodé apod.

Obr. 10.36 Slozeny pficny
prafez koryta ficky Aiterach
v Aiterhofenu, Bavorsko,
2005. Velké vnéjsi kory-
to (vSechno zelené, co je
na snimku vidét) zajistuje
uprostred obce dostateénou
povodnovou pratocnou ka-
pacitu. Ve dné tohoto koryta
probihd kyneta pro béziné
pritoky, ktera je po revitali-
zaci pfirodé blizka. Travnaté
bermy po stranach kynety
jsou zatravnéné, lidi si v nich
vySlapali péSiny. Misto pro
stromy a kefe je hlavné po
stranach povodnového kory-
ta, bfehy kynety doprovazeji
jenom fidce jednotlivé stro-
my.
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Kyneta, protékana béznymi pratoky, je zadkladnou ekologickych funkci vodniho toku

V prostorové dostatec-
né rozsahlé, tvarové
a hydraulicky clenité
kyneté se vyskytne
nejvice prilezitosti pro
rozmanité formy Zi-
vota. Prirodé blizka
kyneta, vyplnéna pa-
sazemi rGzné hluboké
a rdzné rychle prou-
dici vody, Stérkovymi
lavicemi a pfibfeznimi
litoraly, navazujici na
Clenité brehy, predsta-
vuje mnohem zajima-
véjSi a z ekologického
hlediska cennéjsi pro-
stfedi nez treba sucha,
geometricky pravidel-
né tvarovana berma.
Nakolik to tedy jde, je
vhodné navrhovat tva-
ry fiéniho perimetru

Obr. 10.37 Nosnym principem etapové revitalizace Isary v Mnichové bylo poskyt-
nout dostatek prostoru pfirodé blizké ficni kyneté, provadéjici bézné prutoky. Délo
se tak jejim rozvolhiovanim na Gkor postrannich suchych berem. Pohled na starsi
etapu revitalizace nedavno po dokonceni, v roce 2005. V porostech po stranach
se skryvaji hraze, vymezuijici povodniovy perimetr, za nimi lezi mésto. Na obou licich
hrazi rostou stromy, soucasti revitalizacni kampané vSak bylo nakladné zpeviovani

nékterych jejich Gsekl v korunach zapousténymi geotechnickymi sténami.

tak, aby v ném bylo vic prirodé blizké, mokré kynety a méné suchych, jalovych berem. Mokry
prostor v nivé Ize zvétSovat clenénim kynety do vice ramen, vkladanim tdni a mokradu. V nékte-

v v

rych pripadech se vyplati rozsifit mokrou kynetu, resp. mokré dno koryta i za cenu strméjsiho
(a tim i nejspise nakladnéjsiho) tvarovani brehd hlavniho koryta.
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Obr. 10.38 Vocklabruck, Ra-
kousko, 2006. Reka Vockla ve
mésté byla revitalizovana pfi
prilezitosti konani zemské za-
hradni vystavy. Plocha kyneta
si zachovava ekologické funk-
ce i za velmi malych pratokd.
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Tvarova a hydraulicka Clenitost koryta i kynety

Prostorova omezeni zastavénych Gzemi obvykle neumoznuji tvarovat vodni tok jako dlsledné
morfologicky autenticky. Lze pfipomenout nékteré pristupy pragmatického pojednani ¢lenitosti
vodniho toku:

» Kdyz uz prostorové podminky neumoznuji fesSit ¢lenitéji hlavni povodnové koryto vodniho
toku, méla by byt ¢lenita a pokud mozno pfirodé blizka alespon kyneta.

> Kyneta ma ¢lenité biehy o proménlivych sklonech, véetné pasazi strmych az previslych
brehl, miZze se vétvit kolem ostravka.

» Spad vodniho toku, ktery je k dispozici, neni Ucelné spotfebovat soustfedéné ve stupnich
a jezech. Mél by byt vyuzit v ¢lenitém pribéhu dna koryta.

rytech.

e

Obr. 10.39 Koryto Ricanky v Praze - Dubéi v roce 2017.

V kyneté€ bézné udrzZovat dost vody

Technické Upravy prinasely prostorovou redukci a tvarova zjednoduSeni koryt, s ¢etnymi pasa-
Zemi hladkého dna, pokryvaného jen nizkym sloupcem vody, hloubkové a rychlostné nedosta-
teéné Clenénym. Tim se vétSinou zmensovala mnoZzstvi vody, ktera koryta za béznych a malych
prutokd zadrZuji. Z hlediska celkové vodni bilance krajiny jsou tyto rozdily nevyznamné, z hledis-
ka ekologického stavu vodniho toku vSak hraji podstatnou roli. Méné zadrzované vody (tfeba na
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Obr. 10.40 Ridanka v Dubgi prod&lava v roce 2018 pfirodé blizkou protipovodiovou Gpravu. Akce Magistratu a Lest(
hl. mésta Prahy, financovano z prostfedkd mésta. Betonové panely ze bieh( byly odstranény, kyneta o néco rozsifena.
Opevnéni bfehll kKamennou rovnaninou je pfiméfené poloze v zastavéném Uzemi, dno bude pfirodé blizké, clenéné
skupinami kamen( a nékolika do brehu kotvenymi kmeny strom.

Obr. 10.41 Rianka v Dubgi pocatkem roku 2019. Stromy, které musely na jednom bfehu ustoupit rozsifeni koryta,
byly nahrazeny novou vysadbou.
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10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Obr. 10.42 Podzim 2014: Zacinaji prace na revitalizaci Litovického potoka v Hostivicich, akce mésta Hostivic, dotova-
na v ramci OPZP. Usek upraveného potoka u Skoly byl zatim o¢istén od vegetace a zbaven kamenné dlazby. Dosavadni
koryto charakterizovala mimo jiné maléa bézné zadrZzovana mnoZzstvi vody a malé hladinové plochy na jednotku délky.

Obr. 10.43 Hostivice, dalSi faze vystavby revitalizace: V Gseku pfed Skolou probiha rozvolhovani potocniho perimetru
- praveé je dobre vidét fez t€lesem odstranované zeminy. (Pohled proti proudu.)
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Obr. 10.44 Jaro 2015: V rozvolnéném potocnim perimetru u hostivické Skoly, pfedstavujicim hlavni povodnové koryto,
bylo pravé dokonceno modelovani prirodé blizké kynety pro bézné pratoky. V délkové jednotce koryta béZné zadrzo-
vané mnoZstvi vody a vystavované hladinové plochy se proti stavu pred revitalizaci zvétSily na vice nezZ trojnasobek.
Pohled po proudu.

bézny metr koryta) znamena méné prostoru pro rozvoj oziveni.

Zvétseni mnozstvi vody, zadrZovaného v délkové jednotce koryta, mlize byt jednim z vyznam-
nych pfinost revitalizace. OvSem neuplatni se jednoduché feseni v podobé zavzduti koryta
stupném nebo jezem, protoze to by bylo v rozporu s poZadavkem dostatecné hydraulické cle-
nitosti koryta a jeho migracni prostupnosti. V souladu s principy revitalizace Ize mnoZstvi vody
zadrzované za béznych a malych pritokl v koryté zvétsit nasledujicimi opatfenimi:

» Dnovymi tinémi. Neni zadouci koryto celkové prohloubit, mélo by se jednat o soustavu
nesouvislych prehloubenin. Mezi nimi mohou Uroven dna koryta stabilizovat brodové Useky
tfeba v podobé kamenitych pasud ve dné. Pokud je kyneta zvinénd, umistuji se v souladu se
zakladni Sablonou tvarovani zvinénych a meandrujicich koryt tliné ponejvice do obloukd,
kdezto stabilizaéni kamenité pasaze, brody, jsou umistovany hlavné v prechodech mezi ob-
louky.

» Pfirodé blizkym zavzdutim. Jde o prevazné hydrodynamické vzduti, jaké mize plsobit drs-
nost dna, vytvarena kameny a balvany, nebo sled nizsich a migracné prostupnych kameni-
tych pas(, ramp nebo skluzll. Nabizeji se tfeba soustavy pricnych zeber, konstruovanych ze
zahozU, rovnanin nebo z ficniho dreva.

» Kombinaci prehloubenin a prvkd, zplsobujicich dil¢i vzduti.
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Obr. 10.45 Dnova rampa v koryté feky Wertach v Augsburgu, ktera nahradila stary jez Goggeles, 2008. Zebra rovna-
na z kamendu tvofi vyhony, které za mensich pratok( urCuji vidasenkovity pritok vody. Hydrodynamické vzduti zvétSuje
aktualné pfitomné mnozstvi vody v koryté a zlepSuje podminky migracni prostupnosti.

Vzdy je nutné pocitat s tim, Ze v mistech s hlubsi vodou a pomalejSim proudénim se budou ukla-
dat usazeniny. Za provozu se pak bude muset rozvazovat, které z téchto Gsekl budou ponecha-
ny zanaseni a ze kterych budou zachycené materialy prileZitostné odstranovany. Pro téZeni usa-
zenin je potreba zajistit prislusné pristupy pro techniku; ty mohou byt jednorazové, nebo trvalé.

Funkce berem

Berma je plocha postranni ¢ast koryta vodniho toku, vyvySena proti Grovni dna aktivni casti
koryta, resp. kynety. Pokud by se plocha vyskové odpovidajici bermé vyskytla uprostred koryta,
hovorilo by se o ostrovu nebo o lavici. Sucha berma je vyvySena nad Groven béznych hladin vody
v kyneté a je zaplavovana jenom za vétSich pritokl, pfesahujicich kapacitu kynety. Za bermu
ovsem Ize pokladat i plochu vyvySenou nad Groven dna kynety, avSak zatopenou bé&znymi priito-
ky - pak se hovofi o zatopené bermé. Berma zatopena béznymi priitoky zpravidla predstavuje v

P e vov

koryté ekologicky pfiznivy prvek, nebot vytvari podminky pro vznik cenného ficniho mélkovodi.
Bermy vyvy$ené nad Groven béznych hladin vody mohu byt svym tvarovanim, mirou vyvyseni
a zamokreni a zplUsobem napojeni na béznou vodni hladinu v kyneté pfeduréeny k rdznym
funkcim. Pracovné a s tim, Ze prechody mezi jednotlivymi typy nemuseji byt ostré, Ize rozliSovat:

e Bermy prirodni - jsou pokryty pfirodé blizkymi porostnimi formacemi, mohou byt vySkové a
tvarové Clenité, nékteré jejich ¢asti mohou byt zamokreny nebo zatopeny. Mohou jimi pro-
chéazet paralelni ficni ramena, ¢imz se pak z ¢asti bermy stava ostrov.

e Bermy rekreacni a pobytové - jejich povrchy jsou vhodné pro rekreacni pobyt a pohyb lidi.

e Technické suché vypliové bermy - technicky feSené plochy v koryté slozeného prirezu,
predstavujici pouze tvarovou a konstrukéni vypln koryta bez dalSich pozitivnich funkci, tedy
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jalové. Byvaji prirodné nezajimavé a pro rekreaci malo atraktivni. Mohou zbyteéné omezovat
povodnovou pratoénou kapacitu koryta, tedy v podstaté zabiraji prostor, ktery by jinak mohl
byt vyplnén ekologicky cennou zavodnénou kynetou nebo pfirodé blizkymi pfibfeznimi par-
tiemi, Casto predstavuji jenom zatéz z hlediska udrzby. Revitalizacni projekty by mély rozsah
takovych berem minimalizovat.

Obr. 10.46 Prirodé blizka protipovodnova Gprava Moravy na dolnim okraji Olomouce; etapa dokonéena v roce 2013;
stavba Povodi Moravy, s.p.. Rigni perimetr, rozvolnény pfirodé blizkym zplsobem, je vymezen obvodovymi valy, misty
doplnénymi nizkou ochrannou zidkou (na snimku vlevo pred frontou dom).

Jalové vyplnové bermy jsou produktem starych vodohospodarskych pfistupl, které se vyhybaly
nejasnému a nepravidelné tvarovanému rozmezi vody a souse. Proménovani cenného fiéniho
a nivniho prostoru v tyto malo uzite¢né plochy bylo projevem bezradnosti jednostranné technic-
kych konceptl Uprav koryt vodnich tokd.

Bermy ovSem zpravidla pozemkové pfinalezeji k pozemkiim vodniho toku. Tak dnes predsta-
vuji vyznamnou prilezitost pro pozemkové proveditelna revitalizacni opatreni, kterda mohou vy-
uzivat a kombinovat hlavné nasledujici pristupy:

® rozSifovani a rozvolhovani kynety na Ukor berem

® snizovani Grovné bermy za Gcelem zamokreni jejiho povrchu a zvétSeni povodnového pri-
tocného priifezu koryta

e vytvareni pfirodé blizkych prechodld mezi kynetou a bermami (mirné, proménlivé sklony,
¢lenity priibéh biehovych ¢ar,...)

® hloubeni tani, mokfad(l, postrannich ficnich ramen v bermach

® zapojovani berem do povodnoveé pritocnych vefejnych parkd

® vyuzivani povrchll berem pro rekreaci a sport — palouky pro slunéni, volné pfistupna hristé
pro neorganizovany sport, psi palouky,....

Rekreacni zarfizeni a stezky v bermach budou zatapét velké vody. Vhodné tu je co nejjednodussi
provedeni, jaké je odolné nebo umoznuje snadné odstranéni povodnovych Skod.
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Obr. 10.47 Odtézovani jalové bermy na Vitavé pod jezem v Mifejovicich provadélo Povodi VItavy v roce 2011, finan-
covano z prostfedk( Povodi. Cilem bylo zvétSeni povodiové pritocnosti feky pod zdymadlem a vytvoreni ekologicky
cennych mélkovodnich partii.

Obr. 10.48 Mél¢ina v odtéZzené bermé pod mifejovickym zdymadlem v roce 2013.
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Vymezeni ficniho perimetru protipovodriovymi hrazemi, zdmi nebo st€nami

Alespon pro ucely této publikace: Zed' rozdéluje terén jedné drovné, sténa resi vyskovy rozdil
mezi rdznymi Grovnémi terénu.

V intravildnech je pro dosaZeni potfebné priitocné kapacity ¢asto nutné povodnovy perimetr
vymezit hrazemi nebo zdmi, resp. sténami. Jedna se primarné o technické protipovodnové prvky
a hydrotechnicky a stavebni navrh jejich provedeni neni pfedmétem této publikace. Zde rovnéz
nereSime otazky vhodnosti, Gcelnosti a spolehlivosti mobilnich hrazeni, ktera byvaji soucasti
linii, vymezujicich povodnovy perimetr. NefeSime zde ani dalSi souvisejici hydrotechnické otazky,
jako odvodnovani prostorl vné ochrannych linii.

Je vSak tfeba zminit, Ze i pro tyto prvky by méla platit pravidla Gcelnosti vyuziti prostoru, zapojeni
do prostfedi a dobrého vzhledu. Po korunach hrazi mohou vést pési a cyklistické stezky. Pak
je treba pamatovat dobré pristupnosti jak predpoli, tak ficnich berem. Ve svazich hrazi mohou
byt zaloZeny tfeba stupnovité konstrukce z velkych kamen(, kmenU nebo gabionU, vytvarejici
pristupy a prilezitosti pro posedavani navstévniku, nejspise v mistech atraktivnich vyhledd na
vodni tok.

predpolim a feciStém musi byt zajiSténa prostupy nebo prechody. Prostupnost souvisi i s poza-
davkem evakuovatelnosti ficniho perimetru, ktera musi byt zajiSténa mimo jiné s ohledem na
moznou rychlost nastupu povodiovych vin. Rizikové povodnové perimetry jsou téz pfimérené

vybavovany vystraznymi zafizenimi.

Diskutovanou otazkou jsou dfeviny na ochrannych hrazich. U nas se hledi na ozelenovani ochran-
nych hrazi dfevinami nepfiznive, hlavné s poukazy na rizika posSkozeni pfi vyvratech nebo vzniku
prostupnych kanall po vyhnilych kofenech. Na druhou stranu pfipadné ozelenéni hraze alespon
kefi je zasadnim pfinosem pro zlepSeni jejiho jinak nepfilis utéSeného vzhledu.

Za hrozbu ochrannym hrazim, a to i v zastavénych Gzemich, jsou dnes pokladani bobfi. Mohou je
poskozovat hloubenim pobytovych nebo Ukrytovych chodeb. Jak je ovSem zminovano i v kapitole
0 samovolnych renaturacich, bobfi si hloubi chodby s vykluzy pfimo do vody, respektive pod jeji
hladinu. Zajimavé tedy jsou pro né hraze, vystupujici pfimo z vodni hladiny. Neni pravdépodob-
né, Ze by atakovali hraz, jejiz pata je i jen nékolik metri odsazena od bfehu koryta ¢i kynety. Pfi
schopnostech bobrd nelze vyloudit situaci, kdy by hrazi zavzduli vodni tok, zatopili patu odsa-
zené hraze a v té pak zacali hloubit. Takovy vyvoj, zvlasté v zastavéném Uzemi, by ale nejspis
neunikl pozornosti spravce vodniho toku.

Zeminové hraze a valy mohou ve srovnani se zdmi a sténami pUsobit vic ,eko“ tim, Ze na nich
roste pfinejmensim trava a bézné se daji napfi¢ prechazet. Byvaji stavebné jednodussi a laci-
néjsi, pokud ovSem nemuseji mit napriklad specialni jadro ze Stétovnic, z bentonitové stény
apod. Ochranné zdi a stény nepochybné predstavuji narocné stavebni objekty, na odiv davaji
mezi ,ekology“ nepfilis oblibeny beton a pricné prekonavat se daji jenom priichody nebo precho-
dy. Zabiraji vSéak podstatné méné plidorysného prostoru, nez hraze a valy. Ubiraji tedy méné
z pritocné kapacity a z ficniho prostoru, ktery mlze byt prirodé blizky. VSechny tyto okolnosti
je tfeba zvazovat pfi navrhu konkrétniho reSeni v tom kterém misté.

| betonové zdi a stény by mély byt navrhovany s citem pro sidelni prostredi, aby fiéni perimetr
nepusobil dojmem kasarenského dvora. Mohou byt provadény zajimavé a ¢lenité, jejich rfeseni
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predstavuje zajimavou UGlohu pro architekta. V konstrukci jejich lici mohou byt pouzity riizné
roz€lenujici prvky a struktury, véetné pfirovnavek zeminy a kameniva, plosin, kapes a jinych
prvki, umoznujicich Zivot vegetace. Navrhovatelé protipovodnovych stén se nékdy nechavaji
inspirovat tvary historickych opevnéni. Je vSak tfeba rozumné a kriticky rozliSovat, co je primére-
né vylepseni, a co jenom nelcelné zkrasleni, které konstrukci v prvni radé zbytec¢né zdrazuje,
pfipadné zté7uje jeji naslednou Gdrzbu. Ucelné navrzenou a kvalitné provedenou betonovou
konstrukci Ize obvykle pokladat za vzhledové prijatelnou, zatimco jeji ,,oblepovani“ jakousi imi-
taci kamenné dlazby mUze stavbu zbyteéné zdrazovat a pUsobit problémy, az okrasy zacnou
opadavat.

Ostatné tendence z estetickych dlivod( navrhovat kamenné zdivo misto betonu muze byt pro-
blematicka i z technického hlediska. Nutno vzit v Gvahu, jak se dneska ,kamenné zdivo“ ¢asto
stavi - misto provazané konstrukce z kvalitné opracovanych kamen( se rovnaji dva lice z kame-
nd, jaké jsou zrovna po ruce, a mezi né se péchuje polosucha betonova smés. To mlize stacit
pro néjaké okrasné zidky, ale hydrotechnické konstrukce, které maji odolavat znacnému zatizeni
a dostatecné dlouho vydrzet, je lepsi lit ze solidniho betonu.

Obr. 10.49 Arnsberg, Severni Poryni - Vestfalsko, 2009. Revitalizovany povodiovy perimetr feky Ruhr oddéluje od
zastavby svisla betonova sténa, kterd vdak neni pfilis viditelna. Recisté je Siroké, takze Elenitéji tvarovana nizka ber-
ma, prisazena ke sténé, v ném zabird pomérné malo mista, a pfitom sténu vhodné kryje a vytvari pfirodé blizky breh.
Na bermé rostou stromy a lidé si tam misty udrzuji i malé rekreacni zahradky....zde mize byt i zajimavé, zacinat se
zahradkou po kaZdé povodni znova a trochu jinak.
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Obr. 10.50 Vrdy na Doubravé, stavba protipovodnové prevence, realizovana kolem roku 2011. Snad projektant pro-
VEfil i jiné varianty feSeni, neZ zasypani prostoru mezi cestou podél linie domku a fekou masivnim zemnim valem
(vSechno to zelené), ktery vedle protipovodnové funkce sidelni Gzemi priliS neobohacuje. Lidé, pokud se tam rovnou
neskutali, mohou po valu sejit k technicky upravenému korytu feky - ale mnoho tam nenajdou. Pokud by podél ulice
pred domky byla vedena i stejné vysoka zed, koryto feky mohlo mit, byt mozna s ponékud vétsimi naklady, dvojna-
sobnou Sitku, tomu odpovidajici vétsi povodnovou priatocnou kapacitu a prostor pro celkové prirodé blizsi pojednani.

Konstrukce koryta a kynety tuha, nebo tvarna?

Konstrukce pfirodé blizkych revitalizacnich koryt by nemély byt vyraznéji tuzsi nez zeminové i
horninové prostredi, v némz by v daném misté bylo vyvinuto pfirodni koryto. Kynety provedené
jako tuhé krusty a tuhé konstrukce stupnt ¢i prfehrazek predstavuji v tvarném prostredi zemin
vZzdy cizorody prvek. Dostatecné nespolupracuji s okolnim prostfedim a nepfizpUsobuji se jeho
zménam. Vzdy existuje riziko poskozeni tuhé, netvarné konstrukce zménami okolniho zemi-
nového prostiedi a vztlakem vody. Cetné destrukce podemletych dlaZeb, stupit a podobnych
objektl jsou toho dokladem. Pokud jiZz dojde k pretvareni tuhé konstrukce, zpravidla se jedna o
poruchovy az havarijni vyvoj. Naproti tomu tvarné konstrukce jako pohozy, zahozy nebo rovnani-
ny byvaji schopny plnit svoje funkce i po vétsich tvarovych zménach.

OvSem v zastavénych Gzemich, kde je vodni tok vyrazné prostoroveé stisnén a jsou kladeny vyso-
ké naroky na jeho stabilitu, se bez tuhych konstrukénich prvkd nejde zcela obejit. Ve zvlasteé stis-
nénych podminkach zastavby mlze byt nezbytné vymezeni koryta nabreznimi sténami. Stény Ci
zdi jsou stavebné naroéné a nakladné, ale ponechavaji vétsi pidorysny prostor pfirodé blizkému
dnu koryta. Jen v krajnich pfipadech, pokud stény z néjakého dlivodu nemohu byt samonosné
zalozeny, napriklad kdyz je nutné vyuZit starSich, nedostatec¢né zaloZzenych konstrukci, je nutno
stabilitu koryta zajiStovat tuhym dnem. Pak se cela konstrukce koryta ze statického hlediska pfi-
blizuje tuhému ramu. Technicka rizika takovych provedeni koryta, resp. dna jsou ovSem zrejma
- netvarna konstrukce je ohrozovana podtékanim a vztlakem vody, hydrodynamickym namaha-
nim a mrazovymi tlaky. Diléi naruseni muizZe zahdjit rozpad celé konstrukce.

Projektant stavby si musi byt védom, jakou konstrukci, z hlediska statického, navrhuje - zda tu-
hou, nebo tvarnou, pripadné jejich kombinaci. Pokud je z néjakych dlivod( nutné volit konstrukci
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tuhou, musi byt navrzena tak,
aby si pozadované vlastnosti
zachovavala i za pfimérenych
zatézovych stavl. Rizika po-
Skozeni pak jsou omezovana
mimo jiné prostupy k uvolnéni
vztlaku vody a dilatacemi dil-
Cich ¢asti konstrukce.

Zvlastni situace z hlediska
provedeni koryta vodniho
toku predstavuji kfizeni s ko-
munikacemi - cozZ se tyka jak
zastavénych Uzemi, tak volné
krajiny. Useky mensich tokd
pod mosty byvaly dfive rutin-
né feSeny tvrdymi UGpravami
s opevnénim dlazbou nebo
ploSnymi betonovymi prvky.
Takové Upravy samy o sobé
Casto blokovaly migraci vod-
nich Zivocichl - hladky povrch

10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Obr. 10.51 Tuhé, netvarné konstrukce se nepfizplisobuji tvarnéjSimu zemi-
novému prostredi. Jejich schopnost ustat nekvalitni zaloZeni a provedeni je
omezena. Litavka v Rejkovicich na Pfibramsku byla po povodni roku 2002
opatrena tuhou dlazbou do betonu nejen nepfimérené a neucelné, ale pod-
le vSeho také nekvalitné. Snimek poskozeni dlazby pochazi z roku 2007.

Obr. 10.52 Setkani vodniho toku s komunikaci nemusi znamenat tvrdou technickou Upravu koryta: Revitalizace Ficky
Wern pod Werneckem, Bavorsko, 2008. Koryto potoka je prirodé blizké. Pokud je v misté kfizeni zvlast stabilizovano,
tak skryté&, nejspis hloubéji ulozenym zahozem. Pilite mostu jsou zaloZeny tak, Ze pfipadny vyvoj koryta by na né nemél
mit vliv.
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koryta, bézné kryty jenom tenkou vrstvou vody. Situaci jesté zhorSovalo, pokud do Useku krizeni
byly viloZeny néjaké dnové prahy nebo stupné. V dnesni dobé by méla byt premosténi mensich
vodnich tok( pokud mozno provadéna se zalozenimi pilifli, umoznujicimi prirodé blizké provede-
ni a priméreny vyvoj koryta.

Reseni koryt ve zvlasté stisnénych Gsecich

Mnohde v sidlech nelze vodni tok mezi domy nijak rozsifit a zlepSeni jeho stavu nezbyva nez
hledat v existujicim pficném prirezu, vymezeném boénimi sténami, pfipadné zdmi dom(. Po-
tom jedinym prostorem ke zlepSeni ekologického stavu je dno koryta. Je treba mu dat zakladni
tvarovou a hydraulickou Clenitost a zajistit migracni prostupnost pro vodni Zivocichy.

Pokud jsou postranni stény koryta ze statického hlediska zaloZeny jako samostatné nosné, ne-
musi mezi nimi lezet tuha konstrukce dna a celek nemusi tvofit tuhy ram. Potom Ize dno fesit
jako relativné pfirodé blizké. Odolnost v(ici vymilani mu bude davat plochy tvar a charakter ma-
teridlu. Pokud bylo dno dfive pokryto hladkou dlazbou a vySkové odstupnovano migracné pro-
blematickymi stupni, Ize tyto prvky nahradit zahozovou nebo rovnanou kamennou konstrukei. Tu
Ize tradiéné strukturovat do sledu prohlubni a dnovych pasu z hrubSiho kameniva az balvanu.
Dnové pasy mohou byt pricné nebo Sikmé, mohou vytvaret sledy nebo mfiZovité struktury. Vhod-
nym prvkem, chranicim stabilitu postrannich stén a soucasné zvétSujicim tvarovou ¢lenitost
koryta, je nepravidelna prirovnavka vétSich kamenu k patam zdi, kterd pak s pricnymi pasy ve
dné vytvari ,zebfikovou“ strukturu.

Pokud postranni zdi nejsou samostatné stabilni a koryto dosud fungovalo v pficném fezu jako
ram, zavisly na zpevnujici funkci tuhé konstrukce dna, nabizeji se dvé moznosti. NejspiSe pokud
je koryto celkové ve Spatném technickém stavu, pfipada v Gvahu nakladna celkova prestavba
S novymi, samonosnymi postrannimi zdmi. Tim se opusti ramovy koncept a dno pak muze byt
feSeno dle vySe uvedenych doporuceni jako pfirodé blizké.

Pokud je nutné statickou funkci tunhého dna zachovat, bude je tvofit dlazdéna krusta nebo be-
tonova deska (nezapomenout na potrebné dilatace a prostupy pro uvoliovani vztlaku vody).
Povrch tohoto télesa bude tvofit viastni dno koryta a svymi tvary by mél zajistovat jisté minimum
ekologického stavu vodniho toku. NepUjde tedy o hladkou plochu, nybrz o struktury povrchu
dna, alespon ramcové napodobujici podminky v pfirodnim vodnim toku - schopné bézné udrzo-
vat dostateCna mnozstvi vody, nabizet pfimérenou tvarovou a hydraulickou Clenitost a uchova-
vat migracni prostupnost vodniho toku. Zakladem téchto struktur m{ize byt rozmanité pojedna-
ny rastr kamend a balvanu, vycnivajici z dnové dlazby, respektive zabetonovany do podkladni
dnové desky. Ten bude doplnén volnym splaveninovym materialem.

Vystavba koryta s tuhym dnem bude do jisté miry podobna vystavbé rybiho prechodu polopfi-
rodniho typu - i tady Ize jako zakladni vzorec dna pouZit sled pfiénych balvanovych fad a me-
zilehlych tinovych prohlubni, v tomto pfipadé zapusténych do betonu. Pritok vody bude takto
rozloZzen po celé Sifi takto reSeného dna.

Nabizi se také koncept tuhého dna se soustfedénim béznych pratoki do viozené kynety. Kyne-
ta, vymodelovana v ploSe dna koryta mezi bermami, bude nejspis zvinéna, jeji povrch bude tvorit
hruba struktura z fixovanych kamend. Ta mizZe byt nepravidelna, nebo mize opét predstavovat
sled dnovych fad kamenU nebo balvand, na zpUsob rybich prechodd. OvSem potom po stranach
kynety budou lezet bermy, za béznych pritok( suché. DIazdéné nebo dokonce betonové bermy
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vSak jsou z hlediska ekolo-
gické funkcnosti i vzhledu
nez bermy Ci brehy zemni.
Jejich prekryti splavenino-
vym materidlem muize byt
milosrdné, ale také muze
¢asem vyznivat jako napla-
veny neporadek.

Takto lze fici, ze koncept
tuhého dna koryta by mél
byt volen skutecné je-
nom v krajnich pripadech.
A kdyZ uz na néj dojde, pak
rozlozeni bézného pratoku
po celé ploSe dna koryta,
za predpokladu pojednani
dna vySe popsanym, pri-
rodé co nejblizSim zplso-
bem, se jevi pro vétSinu
situaci stavebné i provoz-
né méné komplikovanym
feSenim, nez vytvareni vlo-
Zené kynety.

NejspiS v moderni zastav-
bé mohou pfijit v Gvahu
také vyslovené ,architek-
tonické“ konstrukce tuh-
ého ricniho dna, které se
nebudou snazit ani o zdan-
livé prirodni vzhled. Naro-
Ky ,ekologického minima*“,
méritelné zejména obyva-
telnosti a prostupnosti pro
ryby, budou plnit pragma-
tickymi prostredky. Z be-
tonu Ize modelovat r(izné
soustavy pretékanych pre-
pazek a bazénd, propojo-
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vychozi stav: — _{Z

Obr. 10.53 Ve stisnénych podminkach zastavby ¢asto neni mozné vodni tok
vyraznéji rozvolnovat. Pak jsou vitana alespon dil¢i rozsifeni koryta a dil¢i po-
sileni tvarové Clenitosti jeho konstrukci. Pokud vychozi stav (nahore) predsta-
vuje koryto uzaviené mezi dvé zdi, se dnem opevnénym betonovymi deskami
a s prahy ve dné, vytvarejicimi migracni prekazky, pak pfinosem je alespon zpfi-
rodnéni konstrukce dna (druhy obrazek). Cim vic dovoli prostorové podminky
a finance (dalSi obrazky), tim Iépe.

vanych migracné prostupnymi prepady a Stérbinami, pravolhlych nebo tfeba pfipominajicich
travertinové kaskady. Hydrotechnika zde muze prechazet v architektonickou az sochafskou tvor-
bu. Je vSak potfeba pamatovat také na podminky nasledné udrzby.....jak to celé bude vypadat
a fungovat, az zapUsobi splaveniny, splavi, odpadky,.....Jisté je jedno - Zadna konstrukce tuhého

dna nebude lacina.
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Obr. 10.54 Heiligenstadt v Bavorsku. Koryto ficky ve
stisnéném historickém stfedu mésta je vymezeno na-

brezni sténou a zdmi domu. Nicméné dno zlstava pfi-
rodé blizké - tvarné, kamenité a élenité. Pripadné zmény
ve struktufe dna, zpUsobené vétSimi prdtoky, nemuseji
ohroZovat jeho funkci a stabilitu. Clenitost a z&rover sta-
bilita koryta byla v tomto pfipadé posilena pfirovnavkou
velkych kamenu k patam stény a zdi (na snimku z roku
2005 pokryto vegetaci).

vorském Bad Staffelstein, 2012. Postranni stény koryta,
castecné tvorené zdmi budov, jsou zde samonosné zalo-
Zeny a dno je prirodé blizké. Lze si vSak predstavit, Ze po-
dobné by dno vypadalo i v pfipadé, kdy by bylo nezbytné
pojednat koryto jako tuhy ram. Pak by ovSem zakladni
struktura kamenu a balvand, tvofici Clenitost dna, byla
zabetonovana do podkladni desky.

Migracni prostupnost vodniho toku

Jako pri kazdé revitalizaci, i v zastavéném Gzemi by méla byt obnovena migracni prostupnost
toku pro vodni Zivocichy - pokud z ichtyologického vyhodnoceni nevyplyne, Ze to v daném pfipa-
dé opravdu nema vyznam. BéZné dostatecné zavodnéné, tvarové hydraulicky ¢lenité dno koryta
by mélo vytvaret primérené podminky jak pro migrace, tak pro ,usedlé“ oZiveni. Ne zrovna od-
bornym, ale prakticky pouzitelnym méritkem UGspésnosti revitalizacnich snah je to, nakolik se
umozni lidem z lavek, mostl a nabrezi pozorovat ryby.

Obecné zasady zajiSténi prostupnosti jsou stejné jako ve volné krajiné. Opatfenim prvni volby
je odstranéni migracnich prekazek, obvykle stupni a jezl. To miZe v fadé pripadud i vyznamné
zlepsit podminky prichodu velkych vod zastavénym Gzemim. Pfi odstranovani jezu nebo stupné
je samoziejmé tfeba pamatovat na mozné problémy, jako na destabilizaci brehl. Nékteré staré
stupné a jezy se jiz rozpadaji, samovolné se stavaji migraéné prostupnymi a muze byt vhodné
prosté je tomuto vyvoji ponechat.

Zvlasté v sidlech ale mizZe byt potfebné zEéasti nebo zcela zachovat historicky zavedené nasta-
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10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

veni hladin vody, jemuz je pfizplisobena okolni zastavba. Pak pfipada v Gvahu nahrazeni staré

pricné stavby prirodé blizSim objektem, nejspiSe dnovou rampou z balvanovych fad.

Ke vzdusni strané staré pricné vzdouvaci stavby je také mozné dostavét prirodé blizké skluzo-
vé téleso, v jehoz lici je vytvofena rybi cesta v podobé dnové rampy nebo drsné kynety, vSe po
hydraulické strance feSeno tak, aby byla zajiSténa spolehliva prostupnost - sklon ne vétsi nez
1 : 40 a odpovidajici drsnost. V predchazejici vété je zamérné pouZito slovo ,dostavét”, nikoliv
jen ,dosypat“. Tim ma byt zdUraznéno, Ze toto téleso nejen spotrebuje velké mnoZstvi materialu,
ale také musi byt dostate¢né stabilni, aby nesedalo a prepad vody pres starou konstrukci se
neobnovoval. Rovnéz by mélo byt tésnéné, aby voda protékala po jeho povrchu, a ne vnittkem
- byt v tomto ohledu byva napomocna postupna prirozena kolmatace télesa. Konkrétni navrh
skluzového télesa je hydrotechnickou zalezitosti. U nas zatim s takovymi objekty neni mnoho
zkusenosti, v némeckych zemich jde o feSeni celkem rozsirena.

Nelze-li jinak, nutno stavét rybi prechody.

o B o

Obr. 10.56 Stary jez na dolnim okraji Benatek nad Jizerou jiz neslouzil pdvodnim Géelim a za povodni by podporoval
zpétné vzduti smérem do mésta. Byl ponechan samovolnému rozpadu a méni se v perej, slouzici vodackym sportiim.
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10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Obr. 10.57 Bavorsko, Bamberg, 2012: Pro konani zemské zahradni vystavy bylo krajinafsky rehabilitovano Gzemi
nékdejsi textilni tovarny na kraji mésta. Po skonceni vystavy toto Gzemi funguje jako park. Jako vodni osa vystavniho
aredlu byla postavena pres 1200 metrt dlouha rybi cesta, obchazejici zachovavany stary tovarni jez na fece Regnitz.
Vzhledem k velké délce a mirnému podélnému sklonu je objekt feSen jako pfFirodé blizké koryto.

Obr. 10.58 Soucasti bamberské rybi cesty je détské vodni hristé.
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10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Zajisténi vody pro koryto

Dostatec¢né zaplnéni intravilanového koryta vodou mohou ohrozit nejcastéji nadmérné odbéry
pro postranné umisténé vodni elektrarny, respektive jejich nahony. Kvalitu vody ohroZuji rozma-
nité zdroje znecisténi. Pfiklad postupného feseni téchto problém0 poskytuje revitalizace feky
Isary v Mnichové v Bavorsku, ktera probihala zhruba mezi roky 2000 az 2012. Samotnou zpfi-
rodnujici a protipovodnovou prestavbu osmi kilometr(i feky uprostfed mésta provazeji dvé méné
napadné, presto vSak dllezité kampané, které nadale vedou stat Bavorsko a mésto Mnichov.
Letitd kampan za Cistou vodu se zaméruje na vSechna vétsi sidla v povodi nad méstem, respek-
tive na jejich soustavy zneSkodnovani odpadnich vod. Cilenymi investicemi jiz bylo dosazeno
odpovidajici kanalizovanosti sidel v povodi a ¢isténi jejich odpadnich vod obvykle az po hygieni-
zaci odtoku z Cistiren ultrafialovym zarenim (informace zhruba z roku 2017). To bézné zajistuje
v Mnichové kvalitu vody vyhovuijici pro koupani.

Problémy s mnozstvim vody v koryté Isary v Mnichové vznikly na pocatku 20. stoleti, kdy byl
na Gzemi mésta soubézné s fekou postaven 12 kilometr(i dlouhy postranni kanal, slouzici po-
stupné tfem méstskym vodnim elektrarnam. V minulosti nebylo vzacnosti, kdyZ po 200 i vice
dnl v roce veskery pratok pojimal kanal a fekou prakticky nic neteklo. Tento stav byl v nové
dobé i s ohledem na pfipravovanou revitalizaci feky zcela nepfijatelny, a tak byl vodopravni ces-
tou postupné omezovan odbér vody do energetického kanalu. Prvnim opatfenim v 80. letech
20. stoleti byl zajistén minimalni pritok v fece 5 m3/s, od roku 2002 pak 12 m3/s. Cilem je
zajisténi minimalniho pratoku 17 m3/s.

Obr. 10.59 Podminkou ekologické i rekreacni funkénosti revitalizace Isary v Mnichové je dostatek vody v Fecisti.

0d 80. let 20. stoleti jsou postupnymi regulacemi odbérd vody do soubézného energetického kanalu zvétSovany
minimalni pritoky v fece.
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Prirodni enklavy uprostred mésta

Prvkem, obohacujicim Fiéni prostor v sidlech, mohou byt i nevelké ,rezervace divoké pfirody*,
zachranéné nebo noveé vytvorené v fecistich, nivach, na vodnich plochach a na jejich ostrovech.
Rozmaniti predatofi se dostanou i na ostrovy, ty nicméné napfiklad ptacim enklavam poskytuji
jistou miru ochrany pred zbytenym Smejdénim lidi, psl, kocek, liSek a méstskych hlodavci.
Ostravek je obvykle zajimavym prvkem, rozélenujicim prostor a pridavajicim dalsi zajimava, vice
¢i méné chranéna stanovisté

Obr. 10.60 Wasserpark ve Vidni, 2005. Ostrov se zméti zivych a mrtvych strom( uprostfed parkové laguny je GtoCi-
Stém ptactva. Navstévnici parku nemohou na ostrov vstupovat a rusit jeho obyvatele, ale mohou déni v ptaci ,rezer-
vaci“ sledovat z okruhové cesty.

Povodnové parky

Funkce povodnové zaplavované nivy a parku jdou dobfe dohromady. Povodnovy park predsta-
vuje efektivni zplsob vyuziti intravildanového Fiénino prostoru. OdliSnosti proti béZnému parku
si navstévnici v podstaté neuvédomi - nejsou v ném umistény budovy a naroénéjsi prvky na-
vStévnické infrastruktury, kterym by obcasné zaplaveni nesvédgcilo. V ¢astech parku, ktery nalezi
k aktivni pritokové zéné, jsou podporovany ridsi, pritocné formace porostd drevin a nesazi se
tam dreviny, které Spatné snaseji i kratSi zaplaveni, jako jehlicnany. Kdyz ¢as od ¢asu nastoupi
povoden, nivni park je pro lidi uzavieny. Potom se necha uschnout, uklidi se naplaveniny a opra-
vi povodni zplsobené zavady.
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Obr. 10.61 Lazen-
sky park podél re-
vitalizované teky
Abens v Bad Gog-
ging v Bavorsku je
parkem povodno-
vym; 2008. Po ob-
vodu je nenapad-
nou soustavou
pomérné nizkych
ochrannych prvkd
- valU, zidek a za-
kladd pro mobilni
hrazeni - oddé-
len od zastavby
méstecka. Za po-
vodné se lazensti
hosté chodi na
svllj park jenom
zpovzdali divat.

Obr. 10.62 Bad Kissingen v Bavorsku, 2009. Na dolnim okraji mésta meandruje revitalizované koryto Francké Saaly
lazenskym povodnovym parkem.
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Obr. 10.63 Znamym parkem v nivé Vltavy je prazska Kralovska obora - Stromovka. Protipovodiova ochrana, vyuZzi-
vajici historického Zelezni¢niho naspu, se snazi, aby vétsi ¢ast Stromovky nebyla povodiovym parkem. Ovsem v roce
2002 jim byla a povodni zplsobené Skody v podstaté zahdjily Iéta zajimavych a jiz celkem potfebnych inovaci parku.
K roku 2019 Magistrat za penize mésta velkolepym zpUsobem rozsifil soustavu vodnich lagun v ploSe, ktera kdysi,
v dobach Rudolfa I, byla dnem velkého rybnika. Lagunami protéka voda, pfivadéna do parku z VItavy Rudolfovou Sto-
lou. Letité cesta k novym vodnim plocham nebyla Gplné snadna. Komplikovaly ji i takové nazory, jako Ze tln nepatfi

do parku, nebot tak maminky pfijdou o plochu, do niZ mohou zajizdét s kocarky.

Historické nahony

Staré nahony a mlynska postranni ramena fek patfi k historickym sidlim. Do svéta doml
a ulic vnaseji Clenitost a zivot a vytvareji zakouti s velkou silou inspirace. Nahony také mohou
byt cennymi Gtogisti ficni bioty. OvSem chamtivosti stavebnikl v 19. a 20. stoleti padaly za obét
nejen zahrady, sady a parky, ale také rlizna stara postranni koryta, koryta drobnéjSich pfitokd,
nahony a odpadni kanaly. Nékdy Slo o svérazny zplsob feSeni problém0 se znediSténymi voda-
mi, vodnimi prvky proménénymi ve smetisté, zapachem a hlodavci: ,Kdyz to nedovedeme nebo
nechceme vycistit, tak to zasypeme nebo zakryjeme.“ Ostatné, takové uvazovani ani do dnesni
doby zcela nevymizelo.

Nicméné dnesni doba se preci jen nékdy snazi nékteré chyby napravovat, a tak spolu s revi-
talizacemi aktivnich ficnich koryt se v nékterych sidlech zvazuje obnova koryt dfive zasypa-
nych, zakrytych nebo jinak zhanobenych. Pokud byly nékteré plochy nékdejsich vodnich prvki
nenavratné ztraceny zastavénim, mohou byt nachazeny plochy a trasy nahradni - pak pujde
o vytvareni replik historickych vodnich prvk(. V mistech, kde obnovovany vodni prvek neni sviran

zastavbou, se mlze uplatnit i pfirodé blizké rozvolfiovani koryta a pfibrezi.

Obvykle nepujde o jednoducha a lacina feseni. Obtizné mlze byt znovu ,najit“ vodu, ktera byla
v minulosti stazena do kanalizaci a kolektor(. Nalezenou ¢i privedenou vodu je tfeba odvést,
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Obr. 10.64 Kousek méstského vodniho kanalu, dfive zasypaného, byl v roce 2009 obnoven v Plzni. Velmi pfijemna
pobytova enklava v rusném prostfedi mésta. (Foto P. Kralovcova)

pokud rehabilitovany vodni
prvek nema pfimé spojeni
s vodnim tokem. Je nutno
zabyvat se stabilitou bliz-
kych budov a vibec dopady
pripadnych zmén nastaveni
hladin povrchové a podzem-
ni vody. Je treba zajistit so-
lidni Gklid a dadrzbu - ,kul-
turni publikum“ umi do vody
hazet i lavicky, nakupni vo-
ziky nebo popelnice. Je tre-
ba dbat bezpecnosti - kam
vSude je potfeba osadit za-
bradli?

Obnova vodnich prvk({ v sid-
lech miiZe byt velkou pfilezi-
tosti pro architekty, krajina-
fe a sadovniky. Ale ve stinu
téchto profesi by se nemél
ztratit ani  prirodovédecky

Obr. 10.65 Retro - mlynské kolo jako navstévnicky vdécny kulturni prvek muize
byt osazeno do mlynského kanalu v bavorském Ebermannstadtu diky tomu, Ze
pritok do kanalu je kontrolovan stavidlem. V koryté vystaveném povodnovym
pratokdm by kolo dlouho nevydrzelo. | tak Zada soustavnou Gdrzbu.

a potamologicky pohled a opatreni by méla byt provadéna tak, aby poskytla co nejvic i prirodé.
Aby se tfeba strouha v zastavéném Uzemi neobloZila nakladnymi architektonickymi artefakty,
schodisti, lavickami a kdec¢im jinym, ale pfitom pro morfologii a ekologicky stav toku se neudé-
lalo nic. | takové pripady se vyskytly.
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Priméstské potoky zatéZované kanalizaCnimi
odlehéenimi

Specifickym jevem méstskych periferii jsou po-
toky, vystavené vodam z destovych kanalizaci
nebo z destovych odlehceni jednotnych kanali-
zaci. Ne vSechny jsou chranény funkénimi sou-
stavami usazovacich a reten¢nich nadrzi a ¢as-
to ani toto vybaveni potok dostateéné nechrani
pred silnym znecisténim nebo pred narazovymi
velkymi pritoky. Nékteré takové potoky trpi v
dlsledku hydraulickych naraz( vymilanim, jiné
byly v minulosti opatfeny tvrdym technickym
opevnénim, tfeba betonovymi deskami, coz ov-
Sem samo 0 sobé znamena tézkou ekologickou
degradaci. Okoli téchto potokU je nékdy postize-
né skladkami, navazkami a rumisti.

V dnesni dobé je stav téchto potokl a jejich
okoli shledavan nevyhovujicim a pfistupuje se
k napravnym opatfenim jak odvodnovanych
Gzemich, tak na vodnich tocich samotnych.
Rozvijeji se snahy rlznymi zpuUsoby zadrzo-
vat srazkovou vodu v zastavénych lzemich,
respektive zpomalovat jeji odtékani. (Vy-
znamné téma, ovSem mimo ramec této pu-
blikace.) Opatfenimi v soustavach naklada-
ni s odpadnimi vodami jsou odstranovany
alespon nejhorsi zavady v kvalité vody, kte-
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Obr. 10.66 Kanalizovana
Rokytka v prazskych Vyso-
¢anech byla ozdobena mo-
numentalnim schodistém
(pohled 2018). Vérme,
Ze brzy bude nasledovat
revitalizacni prestavba
degradovaného koryta,
ktera prispéje i ke zhod-
noceni tohoto nepochybné
nakladného prvku tim, zZe
kone¢né da lidem ddvod
sem pfichazet, sedat si
a koukat na vodu. Dobre
bude, pokud revitalizace
v tomto Useku zdvihne hla-
dinu vody natolik, aby dolni
schod netrcel ve vzduchu
a dalo se z néj rozumné do-
sahnout na vodu.

Obr. 10.67 Mlynsky kanal tvofi zajimavou a romantic-
kou vodni osu Kostelce nad Labem. V roce 2015 byl
narocnym zplsobem odbahnovan v ramci revitalizac-
ni akce mésta, dotované v ramci OPZP.
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rd tyto recipienty zatézuje. Pokud se podafi pro deStové vody nebo pro destova odleh-
¢eni z jednotnych kanalizaci zfizovat retenéni nadrze, zmirnuji se hydraulické narazy.
| kdyz kvalita vody ¢asto zUstava pochybna a je obtizné dosahnout UGplné ekologické rehabilitace
potokU, vhodnymi hydromorfologickymi opatfenimi Ize nékdejsi oteviené stoky promeénit v ales-
pon prijatelné soucasti pfiméstské krajiny. (A zpfirodnéni vodnich tok( zvétsi jejich samodcistici
kapacitu - jakkoliv by doc¢iStovani a samocisténi nemélo kompenzovat nedostatky v nakladani
s odpadnimi vodami.)

Nosnym opatfenim je v téchto pfipadech rehabilitace dostatecné Sirokého pasu lGizemi, dopro-
vazejiciho koryto potoka. Bez toho by samotna revitalizace koryta, zpravidla dost nakladna, sot-
va méla smysl. Rehabilitace ficniho pasu spociva v odstranéni nevhodnych stavebnich objektd,
navazek, skladek a ruderalnich porost(, v Gpravach terénnich novotvard, v oSetreni vyuZitelné
stavajici zelené a zaloZeni nové. Vlastni feSeni koryta potoka je pak do znacné miry zavislé na
tom, nakolik pfetrvavaji nepfirozené narazy srazkovych odtokd. Tomu bude odpovidat odolnost
opevneéni koryta. | pritokové velmi namahané Useky vSak Ize fesit prirodé blizkym opevnénim,
jako tfeba souvislym pohozem koryta hrubym kamenivem, pfipadné ploSnou balvano-kamen-
nou rovnaninou s ¢lenitym licem a dosypem drobnéjSich frakci kameniva. Vlastni koryto, resp.
kynetu Ize také pojednat méné narocné, pokud jsou vytvoreny podminky pro rozlévani vod sraz-
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Obr. 10.68 Koncept revitalizace technicky upraveného prfiméstského potoka, zatéZovaného kanalizacnimi odlehce-
nimi.
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10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Napfiklad v Praze na Prokopském potoce se osvédcilo souvislé revitalizacni opevnéni poho-
zem z hrubého lomového kamene. | kdyz po vystavbé pUlsobilo toto opevnéni az pfilis mohutné
a bézné pritoky se misty ztracely mezi kameny, plisobenim brehové vegetace a usazenin mezi
kameny se koryto béhem nékolika let dostalo do pfiznivého stavu. Obavy z usazovani splavenin
v Clenit&jsim koryté byvaji prehnané. Paklize bylo koryto priitocné pred revitalizaci, Ize predpo-
kladat, Ze po revitalizaci se podminky nebudou pfrilis liSit. Usazeniny v dnové ¢asti zarovnaji ne-
rovnosti nového opevnéni a srazkové pritoky si budou nadale udrzovat potfebny pritoény profil.

Obr. 10.69 Etapa revitalizace prazské Rokytky z roku 2019, akce Magistratu hl. mésta Prahy, financovana z pro-
stfedk(l mésta. Prizmatické koryto lichobéznikového prifezu bylo zbaveno opevnéni dlazbou, pomistné rozvolnéno a
zvinéno vloZenim vyhont, rovhanych z balvanu.

Dalsi vodni prvky v intravilanech

Soucasti vodohospodarskych revitalizaci v sidlech je ochrana &i obnova dalSich vodnich prvkd,
jakymi mohou byt uliéni koryta (jako pozUstatek historickych otevienych vodovodnich a odvod-
novacich zafizeni), hradebni a pevnostni prikopy. V SirSim smyslu pak lze mezi revitalizacemi
shledavat také ochranu rlznych vodnich a vodohospodarskych pamatek, zfizovani vodnich hrist,
vodotryskl a rozmanitych vodnich hratek.
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10. Revitalizace v zastavénych Gzemich

Obr. 10.70 Terezin je poznamenan zloCiny némecké okupace, nicméné predstavuje svétové vyznamnou pamatku
barokniho pevnostniho stavitelstvi. Je velmi dobfe, Ze se mésto Terezin v posledni dobé, v ramci odstranovani Skod
po povodnich a celkové péce o pevnost, snazi udrzovat a obnovovat takeé jeji vodni systém. Jiz provedené prace mimo
jiné umoznily v roce 2017 alespon v ¢asteCném rozsahu zopakovat legendarni obranny vodni manévr - zaplaveni
ptikopu oblezené pevnosti.

Obr. 10.71 PuUsobiva pratocna instalace, znazoriujici tok reky Jizery, oZivila v roce 2010 Staroméstské namésti
v Mladé Boleslavi. Mimo jiné u nas ziejmé jediné socharské pojednani bifehovych porostl vrb!
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3. Diléi aspekty morfologického stavu vodnich tokl - dilCi cile zlepSujicich opatieni
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Obr. 10.72 Revitalizovana mlynska a hradebni strouha v Chrudimi, 2010.
V pozadi mlyn s obnovenym vodnim kolem.
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11. Provadéni zasahd do vodnich tok(l s ohledem na ochranu bioty pfed poSkozenim

11 | PROVADENI ZASAHU DO VODNICH TOKU S OHLEDEM
NA OCHRANU BIOTY PRED POSKOZENIM

11.1 | Vlivy na prostredi vodniho toku pri technickych zasazich
do koryta

Technické zasahy v ficnim prostoru, od bézné Udrzby po rizné typy staveb, véetné revirtalizac-
nich, plsobi nepfiznivé na biotu a celkové na ekologicky stav. M(iZe jit zejména o tyto vlivy:

® piimé mechanické poskozovani a usmrcovani pohybem techniky a material{

e omezovani nabidky stanovist a Gkryt( stiranim ¢lenitosti vodniho toku

e poskozujici a stresové faktory pfi provadéni praci - zakaly, vibrace, znecisténi vody Ukapy
z techniky

® prenaseni infekci, zejména raéiho moru, pfi presunech techniky mezi riznymi vodnimi toky
nebo jejich Gseky

Nepfiznivym vlivim praci v ficnim prostoru jsou vystaveny také bifehové a doprovodné porosty
dfevin a na né vazana fauna. Pohybem strojud dochazi k poskozovani hlavné kofenovych systémda
a stromovych bazi. Poranéni drevin, véetné zbyteéného vytvareni reznych ran, otvira cesty infeké-
nim nemocem, jako je plisen olSova, plsobici v sou¢asné dobé rozsahlé skody na porostech.

Planyrovani ficniho koryta je pfi strojovych zasazich ¢asto provadéno zamérné, aby se usnadnil
dalsi pohyb a prace techniky. Takto byvaji z koryta nejprve odstranovany vsechny ,rusivé prvky*,
jako jsou balvany nebo fi¢ni dfevo. Pohybem techniky je setfena podrobna tvarova ¢lenitost dna
koryta. Tliné a brody, resp. pefeje jsou nahrazeny rovnym dnem, pokrytym tzv. antropogenni dno-
vou dlazbou. Dramaticky se zmensuje Ukrytova kapacita prostiedi, nabidka proudovych stin(
pro ryby a rozmanitych prostredi pro rdzné druhy dnovych bezobratlych Zivocichl (zoobentosu).

Zasahovanim do koryta vznika ve vodnim toku zakal, ¢astice pak ze vznosu vypadavaji v zavis-
losti na jejich individualni sedimentaéni rychlosti. Stérkové a piskové frakce jsou schopny sedi-
mentovat orientacné v desitkdch metrd trasy od mista vznosu. Zakal jilovych ¢astic vSak mUze
postihovat kilometry vodniho toku. Zakaly mohou pfimo poSkozovat biotu - ztizené vyhledavani
potravy na zaneseném dné, zanaseni Zaberniho aparatu, pronikani do zazivaciho traktu apod.
Usazovani jemnych ¢astic mlze prekryvat detailni ¢lenitost koryta, coz blokuje biologicky aktivni
povrch dna vytvarenim jemnozrnnych povlak(. Prekryti Stérkového dna jemnozrnnym materia-
lem omezuje jeho vhodnost pro vytirani nékterych druh( ryb. Zanaseni prostor pod kameny pak
pripravi o Ukryty napf. raky ¢i vranky.

Pohyb strojii mechanicky ni¢i vodni Zivocichy, pficemz jejich schopnost nebo ochota unikat pred
mechanickymi vzruchy jsou mensi, nez by se obecné ¢ekalo. Vlivem strojné provadénych tech-
nickych zasahu do koryta zahyne v upravovaném Useku, bez pfedchoziho zachranného slovu,
v praméru az 30 % ryb. Napfiklad vranka a pstruh jsou teritoridinimi Zivocichy a ani pojezdy
tézké techniky je pfilis nenuti k opusténi zasahové zény - prosté feceno, mnohé ryby neunikaji
a nechaji se rozjezdit. U zoobentosu zpUsobuji Gprava koryta vyznamny pokles druhové diverzity,
a to témér o 60 %. Pokles pocetnosti a biomasy dnovych zZivocichi je jeSté vyrazné vyssi a ¢inni
bezprostiedné po zasahu az 95 % (M. Kubin, sdéleni, 2020). Bez Ghony nezUstavaji ani sucho-
zemsti zivoCichové a rostliny v bezprostirednim okoli toku (napf. obojzivelnici ¢i plazi).
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Uginky zachranného slovu a transferu vodnich Zivodichl jsou omezené, pokud pracovisté v ko-
ryté neni izolované proti navraceni se zivocéichll z navazujicich GsekU. Nejiucinnéjsi metodou je
v takovém pripadé prevedeni vody zajmovym Usekem napt. pomoci provizorniho potrubi a odlo-
veni pritomnych zZivocichl z odvodnéné ¢asti toku. V pfipadé zasah( do biotopul s vyznamnéjSim
mnozstvim jedinct, napfiklad rakd ¢i mihuli, také vyvstava problém, kam s odlovenymi jedinci,
aby nedoslo tfeba k lokalnimu prehusténi stavajici populace. Takovy prenos pak jiz nelze nazvat
zachrannym, protoze postupem ¢asu se pocet jedincll daného druhu stejné vrati na Groven da-
nou napr. Ukrytovou kapacitou nebo Gzivnosti daného toku.

Pfi provadéni revitalizaénich staveb byvaji opoustény, od nového koryta oddélovany nebo za-
sypavany Useky starého koryta. Takto by se mohly stavat pastmi, v nichZ by bylo ni¢eno jejich
oziveni, pokud by nebylo pfedem Gc¢inné odloveno a pfeneseno jinam.

Yo

Zvlastni riziko predstavuje Sifeni infekci, zejména raciho moru. V tomto ohledu nutno fict, Ze hy-
giena provadéni vodohospodarskych praci ve vodnich tocich je obecné trestuhodné opomijena.
Ze zasazenych do dosud Cistych GsekU vodnich tokd miZze byt infekce prfenesena na stavebnich
strojich i na holinkach personalu, dopady na populace rak(i pak jsou fatalni.

Bfehy a okoli vodniho toku poskozuje nevhodné ukladani materiald, hlavné tézenych sedimen-
th. Jako se dosud mnohde lehkovazné, bez ohledu na mozné Skody, provadi tak zvané ¢isténi
koryt, tak se i vytézeny material nezodpovédné rozkydava v okoli. Depozice sedimentu kolem
vodniho toku poSkozuji a ruderalizuji brehy a pfiléhajici nivni povrchy, pfi jeho ukladani je usmr-
cena veskera mistni biota s omezenou pohyblivosti (bezobratli, obojzivelnici, plazi, drobni savci).
Mohou v obou smérech omezovat pohyb povrchové vody mezi korytem a nivou, a tak nevhod-
né ovlivhovat rozlévani a pribéh povodni v nivé. Je tfeba zdlraznit, Zze neregulérni ukladani
sedimentl podél vodniho toku je protipravni, a to ve vice ohledech. Dle predpis(i o ochrané
pfirody bude hodnoceno nejspiSe jako poskozovani vyznamnych krajinnych prvk( vodni tok a
niva. Z vodohospodarského hlediska muze jit o zhorSovani pratokovych pomérl. Rovnéz muze jit
o zavadové jednani z hlediska pfedpist o odpadech, nebot sediment z vodniho toku nebo vodni
nadrZe se v okamZiku ,nabrani na lopatu“ stava v pravnim smyslu odpadem - s nimz nutno
nakladat podle pomérné prisné vymezenych pravidel.

11.2 | Omezovani nepriznivych dopadul provadéni praci na vodni
tok a jeho biotu

Priprava a organizace ¢innosti

V prvni fadé je vhodné v ficnim prostoru omezovat na nezbytné minimum provadéni praci,
schopnych vyvolavat vySe popisované nepriznivé vlivy. Ostatné, koncept ekologicky orientované
spravy vodnich tok(, zejména mimo zastavéna Uzemi, nepodporuje nelcelné procistovani koryt
a zasahy, potlacujici jejich renaturacni vyvoj.

Nezbytné zasahy do ficniho prostoru by pak mély byt provadény podle kvalitni pfipravné do-
kumentace, reSici pracovni postupy a ochranna opatreni v zajmu minimalizace nepfiznivych
dopadu na prirodu, krajinu a Zivotni prostredi. Stokrat opisované floskule v technickych zpra-
vach projektl predstavuji jenom zbytecné popsany papir, pokud solidné nefesi konkrétni otazky,
souvisejici napfiklad s minimalizaci vyplavovani Skodlivych zakal(i do koryta vodniho toku nebo
Sifeni raciho moru. Priméfena dokumentace, zohlednujici takové aspekty, by méla byt vyhoto-
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vovana i pro Gcely zasahu, které nevyzaduji vydani vodohospodarského stavebniho povoleni. Je
zfejmé, Ze vodohospodar jako zpracovatel dokumentace, ktera ma byt skutecné solidni a uzitec-
na, se v fadé aspektll neobejde bez spoluprace s prislusnymi pfirodovédeckymi profesemi - ta
by ovdem méla probihat jiz od faze zaméru, nikoliv az nad hotovym projektem. Rada tristnich
zkuSenosti devastacnich holorubl nebo problematickych vysadeb ukazuje chronicky problém
nekvalitni a neodborné, pfipadné zcela chybéjici pripravy vodohospodarské prace s brehovymi
a doprovodnymi porosty.

Dokumentaci zasahu a pro ni potfebné prirodovédecké posouzeni prostoru a uvaZzovaného za-
méru zajistuje zadavatel praci ve vodnim toku, resp. investor stavebnich opatreni. Ten pak také
odpovida za to, Ze pfi provadéni zasahu budou respektovany podminky uvadéné v provadéci do-
kumentaci i pripadné dalsi podminky, stanovené k tomu pfisluSnymi spravnimi organy. Zadava-
tel praci zajisti, Ze kdokoliv je bude provadét, bude poucen o pfirodnich a krajinnych hodnotach
mista provadéni a pfipadné dalSich ovlivnitelnych ¢asti vodniho toku ¢i povodi a o podminkach,
které pro provadeéni praci stanovily projekt a pfislusné spravni organy. Dodavatel bude poucen
o zvlastnich zajmech ochrany prirody, které by mohly byt provadénim praci ovlivnény, jako jsou
vyskyty zvlasté ochranarsky vyznamnych druhd organismi, a podminkach jejich ochrany. Pokud
je to vdaném Gzemi relevantni, bude poucen o mistni problematice vyskytu rak a rizicich raciho
moru. Dodavatel nepfistoupi k pracim bez toho, Ze by byl v potfebném rozsahu takto poucen.

Ochrana pred mechanickymi vlivy

Pokud je to mozné a rozumné proveditelné, nezbytné technické prace v casti vodniho toku se
provadéji na sucho. Pritok vody se do¢asné odvede mimo pracovisSté nebo je toto pracovisté
v rdmci koryta vymezeno hrazemi, té&tovnicovymi sténami &i jinak (zajimkovani). Zivogichové,
ktefi by mohli byt provadénim praci ohroZeni, jsou z prostoru praci odstranéni zachrannym od-
lovem nebo sbérem a preneseni na bezpecna mista. Diky vymezeni pracovisté, resp. stavenisté
nemohou se do néj Zivocichové vracet a nedochazi k vynaseni zakalu do vodniho toku.

PFi provadéni nezbytnych technickych praci v ficnim prostoru se dlsledné dba ochrany pred
Uniky pohonnych hmot a maziv, vyluhy a vyplachy cementovych smési apod. Neni pripustné
v ficnim prostoru Cistit techniku a vypoustét vyplachovaci vody z betonarskych mixa.

Jednou z podminek pfipustnosti téZeni sedimentti je zajisténi jejich nasledného nezavadného,
predpisim vyhovujiciho vyuziti, uloZzeni nebo zneskodnéni - obvykle mimo Ficni prostor. Nezbyt-
né tézeni a premistovani sedimentud v korytech nebo v nadrzich se provadi tak, aby byl minima-
lizovan vznik zakal(, odnasenych do vodniho toku. Zejména v pfipadé bahennich sediment(i se
minimalizuje jejich premistovani a preskupovani v koryté vodniho toku a ukladani na mistech,
odkud by mohly byt do toku splaveny.

Pokud je to mozné a vhodné, nejspiSe na dolnim okraji Gseku vodniho toku, do néhoZz ma byt
zasahovano, se zfizuji zachytné sedimentacni prostory pro ochranu navazujicich ¢asti toku pred
splaveninami, nejspiSe charakteru tlni. Ty mohou byt nasledné zachovany jako biotopni tliné
- do Uplného zaneseni nebo nasledného odbahnéni. Jako zachytny sedimentacni prostor na-
priklad pro stavbu revitalizace vodniho toku miZe byt vyuzita pritocna mala vodni nadrz, ktera
bude v zavéru akce odbahnéna.
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Pokud dojde pohybem techniky k omezeni ¢lenitosti néjakého Useku vodniho toku, ujezdéni
a zarovnani dna, Ize jeho obnové pomoci strojnim nakyprenim, jak je popisovano v ¢asti, véno-
vané vodohospodarskym dil¢im zlepSujicim opatrenim.

Zachranné odlovy a transfery

Ponejprv je treba rict, Ze odlovy a transfery predstavuji v podstaté krajni, pro slozky bio-
ty silné zatéZujici metodu v ochrané pfirody. Jak jsou zde predstavovany, mély by slouZzit
minimalizaci momentalnich nepriznivych dopadl nevyhnutelnych technickych zasahu ve
vodnim toku. Vyslovné zde odmitame nazor, v soucasné dobé bohuZel ne Uplné vzacny, ze
,ochrané prirody“ je ucinéno zadost, pokud se odlovem a transferem urcitého mnoZstvi je-
dinct zejména chranénych druht rostlin a Zivocicht vyklidi uréity prirodni prostor, aby pak
mohl byt zastavén nebo jinak znicen, a tim pro dané organismy ztracen. Zachrana urcitého
mnoZstvi jedincl, navic pouze vybranych druht, nekompenzuje ztratu jejich stanoviste.

Pfed a béhem provadéni stavebnich a Gdrzbovych praci v Ficnim prostoru je treba uskutecnovat
opatreni, minimalizujici rizika pfimého usmrcovani a poSkozovani zivocichll, k némuz by moh-
lo dochazet zejména pfimym pohybem techniky, zachycovanim jedincl ve vysusovanych nebo
zasypavanych ,pastech” a podobné. Toto riziko se zmensuje zejména odchytem a zachrannym
prenosem v prostoru stavenisté pred zahajenim praci, pfipadné opakované za jejich prabéhu.
Jako nejlcinnéjsi se ale vzdy jevi prechodné oddéleni a odvodnéni dotéené ¢asti koryta a vysbi-
rani pritomnych jedincu.

Vedle ryb, mihuli a rakl jsou nejcastéji transferovani velci vodni mékkysi.

Zachranny transfer zvlasté chranénych druht mize probihat jenom na zakladé vyjimky z pod-
minek ochrany dle §56 zakona 114/92 Sh., o ochrané prirody a krajiny, vydané pfislusnym
organem ochrany pfirody. Tato vyjimka by méla fesit jak terminy a zplsoby provedeni pfenosu,
tak nasledné umisténi prenasenych organismd. Kazdy zachranny transfer musi byt odborné
pfirodovédecky pfipraven a fizen (ekologicko-biologicky dozor stavby) a nemuze byt provadén,
aniz by bylo spolehlivé zajiSténo nové umisténi, pfipadné docasné prechovavani pfenasenych
organismu. Postupy slovovani a transferd ryb a jejich nasledné umisténi navrhuje a fidi odbor-
ny ichtyolog. Specialista, ktery transfer fidi, je odpovédny za to, Ze bude ZivoCichlim zajistovan
soubor dobrych Zivotnich podminek, coz mlze zahrnovat mimo jiné Setrné umistovani do do-
statec¢né velkych manipulacnich a prepravnich nadob s dostatkem vhodné teplé, resp. chladné
a okyslicené vody a co nejCasnéjsi nasledné umisténi do dostateéné komfortniho prostredi.

Nutno se vyvarovat takovych pochybeni, jako by bylo napfiklad prenaseni rakd domacich dru-
h( do Gseku tokd s moznosti vyskytu raciho moru nebo naopak prenaseni jakychkoliv Zivo-
¢ichl z nakazové rizikovych lsekil do Gsekl, které by tim mohly byt ohrozeny.

ZpUsoby pravniho osetfeni zachrannych slovl a transfer( ryb dle predpist o rybarstvi, diky
némuz by slov nebyl pokladan za pytlaceni, nejsou jednoznaéné a zcela prehledné upraveny;
detaily problematiky ovSem presahuji ramec této publikace. Rozhodné by nikdo nemél prova-
dét zadné slovy bez aktivni soucinnosti uZivatele daného rybarského reviru a bez projednani
s prislusnym rybarskym organem statni spravy. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pravnim
podminkam provadéni odlovl elektroagregatem. Také mizZe nastat potieba oSetfit provadéni
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slovll a transfer( z hlediska predpisl na ochranu zvifat pfed tyranim - garantuji organy veteri-
narni spravy.

VZdy jsou nutné alespon dva slovy ryb s hodinovou pauzou mezi jednotlivymi priichody. V pfipa-
dé, Ze je ve druhém slovu odloveno vice jedinc(i téhoz druhu nez v prvnim, je tfeba provést jesté
treti slov. Zachranny slov ryb je vhodné provadét pfi konduktivité vody nad 40 uS/cm, pri teploté
5-20 °C (vranka 15 °C, pstruh 20 °C) a pokud je pritok bez zakalu. Za horkych letnich dnd mze
slov ryb probihat jen v rannich hodinach. K zachrannému slovu ryb Ize pouzit silnéjsi rybolovny
bateriovy agregat nebo ¢astéji agregat s benzinovym motorem.

Sloveni Zivocichové se premistuji
e dle moznosti do jinych, vzdalenéjSich mist téhoz vodniho toku

® do téhoz toku minimalné 500 m po nebo proti proudu od prostoru, kde maji byt provadény
zasahy; pfi pfenaseni po proudu nutno brat v Gvahu zakaly, které mohou byt pracemi v ko-
ryté plsobeny

e do jiného podobného vodniho toku téhoZ povodi - to je ale posledni, nouzova moznost.

Také s odlovenymi rybami se naklada tak, aby nemohlo dojit k Sifeni rac¢iho moru.

Pokud nebude stavenisté v koryté zejména mensiho vodniho toku ohrazkovano nebo zajimkova-
no, lze prfedéasny navrat odlovenych zZivoéich( aspon provizorné omezovat pricnymi zabranami,
nad a pod stavenistém, ve formé sitoviny (velikost ok 15-20 mm), upevnéné na zelezné nosniky
(roxory). Bariéry museji byt funkéni bezprostfedné po poslednim zachranném odlovu ryb. Pokud
se nedaleko pod stavenistém nachazi stupen vyssi nez 40 cm, neni zapotfebi instalovat spodni
rekolonizacni zabranu.

Pokud velka voda porusi nebo preplavi zahrazovani ¢i zajimkovani stavenisté, posuzuje ichtyo-
log, zda dosSlo k rekolonizaci predmétného Useku ichtyofaunou. Pak by bylo tfeba zachranny
odlov a transfer zivocicht opakovat.

Po skonceni ruSivych ¢innosti a odstranéni zabran, vymezujicich stavenisté, se ocekava pfiroze-
na rekolonizace postizeného lGseku. Pokud by ji ztéZovaly napfiklad migracni pfekazky, mUlze byt
vhodné provést navratovy transfer ryb.

Ochrana pred racim morem

Mélo by se stat samoziejmosti, ze odpovédnym pracovnikim sprav vodnich tok( i jinych pfi-
padnych zadavatelll vodohospodarskych praci je znama aktualni situace i potencial vyskytu
populaci rakl - jak ohrozenych populaci domacich druhtd rakd hlavné ve vysSich Usecich toku
(ty jsou dnes ohrozeny vZdy a vSude), tak rizikovych prenasecskych populaci rakd neplvodnich
druhu, které maji tendenci postupovat od nizSich Gsek( tok( vzh(iru. Méli by mit prehled, které
useky vodnich tokUl je tfeba pokladat za potencialné ohrozené, a které naopak za rizikové.
Na zakladé téchto znalosti pak pracovnici zajistuji prevenci Siteni infekci, a to predevsim podle
téchto zasad:
e V prvni fadé se minimalizuji mozné kontakty mezi ohroZenymi a rizikovymi tseky. Useky
tok{, v nichZ Ziji nebo by se readlné mohli rozsifit raci domacich druhd, je zpravidla nejlepsi
vUbec uSetfit rusivych zasahu.
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e Pokud jiz je z néjakych dlvodU nezbytné v potencidlné ohrozenych Usecich zasahovat, pro-
vadéni praci a presuny techniky v ur¢itém tzemi se planuji tak, aby presuny stroja a lidi
neprobihaly pfimo mezi rizikovymi a ohrozenymi lseky.

® Do ohrozenych Usekll Ize vstupovat jenom s desinfikovanou technikou a Ustroji. Dle sou-
¢asné drovné znalosti Ize za minimum povazovat dokonalé ocisténi veSkerého vybaveni od
blata a nasledné vysuseni. Znamena to napriklad dokonale ostfikat a pak nechat vyschnout
pojezdova Ustroji bagrd a automobill, ale také holinky realizaniho personalu.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat vlastnimu strojnimu vybaveni a Ustroji spravci vodnich
toku. Pravé jejich inventar mlze vykazovat nejvétSi mobilitu mezi riiznymi Gseky potoku a fek.

BohuzZel nutno konstatovat, Ze kontrole z hlediska prevence Sifeni raciho moru dosud nepodIé-
haji napriklad rybafi, ktefi se mohou se svym vybavenim pohybovat mezi riznymi Gseky tokd.
To vSak presahuje pusobnost této publikace.

Nepodporovat Sifeni infekEnich nemoci drevin

Na Ucelnost odstranovani jiz napadenych drevin z fiéniho prostoru panuji spiSe skeptické nahle-
dy. Ve specifickych pfipadech, jako je fytoftorova hniloba olSi, mize byt kaceni pfinosné pouze
v inicialni fazi napadeni porostu. Pripadné muze poslouzit k vytvoreni prolukové bariéry Sifeni
uvnitf porostu, coz si vSak zada konkrétni posouzeni specialistou. V pfipadé extrémné nebez-
pecné, dnes vSak méné bézné grafidzy jilmi, je ovSem vEasné odstranéni napadenych jedincli
jedinou moznosti zabranéni Sireni choroby dale do porostu.

V soucasné dobé velmi rozSifena fytoftorova hniloba olSi se primarné spontanné sifi vodnim
tokem a napada i zdrava pletiva korenll v omoéeném profilu koryta. Poskozeni koren(l a spod-
nich ¢asti stromu vSak vstup infekce vyrazné usnadnuji a nevhodné provadéné prace zejména
v brezich koryt tak mohou jeji Sifeni v bfehovych porostech vyrazné podporit. Lze doporucovat
tato ochranna opatreni:

e (Obecné minimalizovat provadéni rusivych zasaht v korytech toku a v blizkosti dfevin.

® P¥i pracich minimalizovat naruseni ptidniho povrchu breh(, kofent a krckl olSi.

® Pracovat ponejprv v nenapadenych ¢astech porostl ¢i na tocich bez kontaminace a poté se
presunout do nemocnych ¢i kontaminovanych ¢asti, pfi pracich postupovat po proudu toku,
od okrajli porostl dovnitf.

® Minimalizovat splavovani pilin z fezani infekénich stromu.
e Cistit pracovni techniku a nastroje pfi pfesunech z napadenych porostd.
® Prace provadét v zajmu minimalizace Sifeni infekce ve druhé poloviné zimy.

e Transport vytézeného infekéniho materiadlu (bazi kmenu) provadét za adekvatnich opatreni
véetné vhodného zabezpeceni slozisté.

e Neprovadét tzv. vyjednocovani olSovych polykormoni (soukmeni). Pokud by jiz bylo nutné
z néjakého dobrého dlvodu proredit brehovy porost, je lepsi vykacet nékteré infikované Ci
k infekci polohou vice disponované celé polykormony a zdravé ponechat zcela bez zasahu.

Takovy postup ostatné byva vhodnéjsi i z hlediska uchovani pfirozeného habitatu strom
a porostu.

e V pripadé vysazovani drevin pracovat jenom s materialem spolehlivé zabezpecenym z hle-
diska infekei, pfipadné vyuZit pfirozenou obnovu.
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Obr. 11.1 7 rutinnich divodu provadéna, objektivné nepotiebna a fakticky Skodliva ,popovodiova prohrabka“ lesni-
ho Useku potoka. Provadéni praci v koryté vodniho toku muze plsobit jeho morfologickou degradaci - stirat pfirozené
tvary a Clenitost. PUsobi pfimou mechanickou devastaci Ficni bioty a mlze ji poSkozovat dalSimi vlivy, jako vytvarenim
zakal(. Nezabezpecenymi presuny techniky a vybaveni mize byt - s fatalnimi dopady na domaci populace rakd -
prenasen raci mor. Prvni zasada: Zejména do morfologicky a pfirodné hodnotnych Gsek( tokl zasahovat co nejméné.

- : M i - i + L e -
Obr. 11.2 Devastacni téZzeni sedimentud a jejich ,rozkydavani“ kolem koryta predstavuji dnes nepfipustné postupy.

Poskozuji vodni tok i jeho okoli. Lze formulovat zédsadu: ,KdyZ nemas zajiSténé regulérni vyuziti nebo zneSkodnéni
sediment(, do koryta se vibec nepokousej hrabat!“
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Obr. 11.3 Takzvana ,UdrZba drobnych vodnich toki*“, spocivajici v prohrabovani jiz c¢astecné zanesenych a zarostlych
technicky upravenych koryt, pfedstavuje ¢asto, hlavné v nezastavéné krajiné, samoucelné ni¢eni samovolné renatu-
race a dalSi poSkozovani jak ekologického, tak vodohospodarského stavu vodnich tokd. Konkrétné v tomto pripadé
byla obnovena geometrizace a nepfirozené velka hloubka koryta a zniGena ¢ast bfehovych porostl. Levy breh byl
degradovan valem z vytéZzeného materialu. Bezprostfedné po zasahu zapocala eroze naruseného koryta, do pohybu
se dostavaji jemné UZivné splaveniny. Ani uZivatelé okolnich pozemkd nemaji v suchych obdobich ddvody pokladat
zesileny odvodnovaci (¢inek hlubokého koryta za pfinos.
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12 | SPECIFICKE PODKLADY REVITALIZACNICH PROJEKTU

Vedle podkladt, obecné potfebnych pro jakoukoliv vodohospodarskou stavbu, se pro navrh revi-
talizace vodniho toku pozaduji hydromorfologicka analyza a pfirodovédné posouzeni. Soucasti

i jako samostatny elaborat.

12.1 | Hydromorfologicka analyza

Hydromorfologie se zabyva tvary a rozméry koryta vodniho toku a jeho vyvojem, jakoZ i podmin-
kami pohybu vody, splavenin a plavenin a podminkami pohybu a prostupu organism vodnim
tokem. Ramcové je hydromorfologicka analyza (HMA) cestou k tomu, aby projekt co nejlépe vyu-
Zil podminek pfiblizeni k morfologicky autentickému feSeni, jaké dana situace, véetné plsobich
omezeni, vytvari.

Analyza by méla popsat hydromorfologicky vyvoj reSeného Useku vodniho toku a jeho nivy od
puvodniho stavu, neovlivnéného technickymi Gpravami, pfes historické Gpravy po soucasny
stav. Soucasny stav by méla analyzovat z hlediska realnych moznosti zlepSeni (v¢. realné
miry opétovného pfibliZzeni k piivodnimu stavu) a plsobicich omezeni a vyhodnotit skutecny
obnovny potencial dané revitalizacni situace. Vyznamnou soucasti je vybér a vyhodnoceni
vhodnych srovnavacich (referencnich) Gsekl vodnich tokd. Dle toho by méla navrhnout cile
opatreni a zpUsoby jejich dosazeni.

Hodnota HMA se neméri strankovym rozsahem, ale obsahem doloZenych informaci, uzitecnych
pro kvalitni navrh revitalizace. Rozsah a podrobnost zpracovani HMA by mély byt pfimérené
charakteru opatreni, ktera jsou predmétem navrhu. Dokument zpracovava odbornik s vodohos-
podarskou nebo hydromorfologickou kvalifikaci (hydromorfologie je soucasti studijnich plan
zejména geografickych smérd prirodovédeckych fakult), poZadavek zvlastni odborné zplsobi-
losti neni stanoven.

Na zpracovani HMA je nutno klast velky dlraz zejména pfi téch revitalizacich ve volné krajiné,
které budou probihat v pfiznivych podminkach s velkym potencialem pfiblizeni k pfirodnimu
stavu. Takové prilezitosti by bylo Skoda kazit nekvalitnimi navrhy.

Doporucené soucasti HMA:

1) Rekonstrukce obrazu feseného ficniho Gzemi v puvodnim, pfirozeném stavu

Jedna se o stav neovlivnény technickymi Gpravami, odpovidajici pfirozenému fluvialné-morfolo-
gickému vyvoji daného Useku toku. Vhodné kombinovany mohou byt zejména tyto metody:

e Rekonstrukce plivodniho stavu dle dostupnych historickych informaci - vytéZeni dokumen-
th o historickém stavu Gzemi a vodniho toku pred technickymi Gpravami (historické mapy,
zakresy puvodniho stavu v projektové dokumentaci uskutecnénych technickych Uprav, star-
Si letecké snimky, dobové malby, kresby a fotografie, ,...).

® Prlizkum a vyhodnoceni stop v terénu - nezasypanych zbytk( koryta z doby prfed technic-
kymi Gpravami, zbytk( historickych bfehovych porostl atp. Kopané sondy v mistech zasypa-
nych UsekU koryt a starych ramen.
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® Srovnavaci metoda: Stanoveni vhodnych parametrd pfirodné autentické morfologie koryta
prizkumem vhodné zvoleného srovnavaciho (referencniho) tiseku téhoz nebo podobného
vodniho toku, ktery nebyl ovlivnén technickou Upravou. Musi se jednat o Usek podobné
vodnosti a podélného sklonu, vyvinuty v Gdoli podobného tvaru a charakteru hornin a zemin.
Ve srovnavacim Useku se orientacnim zamérfenim stanovi zejména charakteristiky pribéhu
trasy (kfivolast trasy, poloméry obloukl, vzdalenosti po sobé nasledujicich tini a brodu,
délky rovnych prechodovych Usekl mezi oblouky - pokud jsou vyvinuty), podélného pro-
filu (celkovy sklon, sklony v dil€ich charakteristickych Usecich, detailni pribéh podélného
profilu ve sledu tlni a brodd, rozsahy pfehloubeni dna v tlnich proti brodiim), geometrie
priénych prarezu (Sitky koryta, poméry Sifek a hloubek koryta, sklony a tvary bfeht a jejich
variabilita). VétSina téchto charakteristik bude stanovena v jistych rozsazich hodnot, odpo-
vidajicich pfirozené nepravidelnosti koryt. Uzite€né je dokumentovat rozmisténi téch drevin
v brehovych porostech, které pfimo ovlivhuji stav a vyvoj koryta. Dale se stanovi zakladni
materidlové vlastnosti dna a breh( koryta, zejména velikosti kameniva v brodovych mis-
tech. Orientacné se zméri velikost b&znych pratokl v koryté, pfipadné v jeho ¢asti, ktera se
profiluje jako kyneta (vyplnovana béznymi pritoky). Nasledné se vhodnou aplikaci béznych
hydraulickych metod orientaéné stanovi pritokova kapacita celého koryta.

® (QOdvozeni parametri prirodné autentického, dynamicky stabilniho koryta pro reSeny lsek
na zakladé teoretickych hydromorfologickych modeltl. Podle podminek mista zvoli feSitel
nékteré z modell, dostupnych v odborné literature. Modely obvykle jako podklady vyzaduiji
Gdaje o prutokovém rezimu, podélnych sklonech a materidlovych vlastnostech prostredi, v
némz je koryto vytvareno. Pouziti teoretickych hydromorfologickych modell je zatizeno nejis-
totou, ktera souvisi mimo jiné s problémy pfenosu modelll odvozenych pro uréita specificka
prostredi do prostredi jinych. V hydromorfologické literatufe Ize najit cetné modely zahranic-
niho plvodu, u nas vSak v podstaté neni rozSifeno pouzivani néjakych modeld, které by byly
ovérfeny v nasem prostredi.

Vyhodnoceni historickych mistnich informaci a vytézeni vhodnych srovnavacich tseki jsou
zakladni metody, které by mély byt uplatnény vzdy. Teoretické hydromorfologické modely se
pfi soucasné praxi uplatni nejspiSe jako kontrolni nastroje pfi navrhovani zavaznych revitalizaci
vétsich vodnich tokl nebo v pfipadech, kdy se nepodafi najit pouZzitelné historické podklady ani
vhodné srovnavaci Gseky tokd.

Rekonstrukce puvodniho stavu by méla poskytovat predstavu o tom, jak vodni tok a Gdoli vypa-
daly a fungovaly v pfirozené stavu, nezatizeném technickymi Gpravami ani dlouhodobymi kultur-
nimi zménami. U mensSich vodnich tok(l alespon verbalné uréi v daném Useku platny morfolo-
gicky vzor a orientacné Ciselné popiSe zakladni geometrii prirozeného koryta (geometrie trasy a
pricnych fezl korytem). U vétSich vodnich tokd, v zavislosti na charakteru feSené Ulohy, by méla
byt rekonstrukce zpracovana primérené hloubégji.

V nékterych pfipadech muZe byt obraz puvodniho stavu vodniho toku a nivy nejednoznacny,
vicevrstevny (krajinny palimpsest). Mohou se napfiklad nabizet priibéhy meandrujiciho koryta
feky z riznych historickych i prehistorickych obdobi. Potom napfiklad volba konceptu revitaliza-

vvvvvv

ekologickych a vodohospodarskych funkci vodniho toku a nivy.
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2) Popis historicky dolozitelného vyvoje daného Useku vodniho toku a nivy od puvodniho po
soucasny stav

V popisu by mély byt zminovany zejména tyto vlivy:

e dlouhodobé kulturni zmény vodniho toku a nivy, které byly pro jeho soucasny stav dulezité,
které vSak nelze popisovat jako systematické technické Gpravy - napriklad postupné selské
nebo mlynarské lpravy koryta

e zjistitelny vliv historickych zmén splaveninového rezimu (napf. zabahnovani koryta v souvis-
losti s erozi v plochach v povodi)

® vyznamné povodnové udalosti

e technické Upravy koryta

® prficné stavby v koryté

e ovlivnéni pritokového rezimu zménami vlastnosti povodi

® zmény ficnich povodnovych perimetr( rozvojem sidelni a jiné zastavby, terénnich Uprav atp.
Soustavné technické Upravy koryt a vystavba pricnych objektl u nas ponejvice probihaly v mo-
derni dobé, od roku 1890. Velkou mérou tedy lze vyuZivat existujici technické, vodopravni a
majetkové evidence vodnich dél.

3) Popis a zhodnoceni soucasné hydromorfologie reSeného Useku vodniho toku a nivy

Zminuje zejména:
e vlivy sou¢asného stavu povodi, zejména jeho hospodarského vyuzivani a stavebni ¢innosti,
na pratokovy a splaveninovy rezim

e vliv vodnich dél v povodi (nadrzi, jezl, podélnych Gprav koryt) na pritokovy a splaveninovy
rezim vodniho toku

e vlivy rGznych zpUsob( nakladani s vodami (odbéry vody, provozovani vodnich elektraren,
Spickové vypousténi z nadrzi,...) na pratokovy rezim toku

® soucasnou geometrii trasy, podélného profilu a priénych profil( koryta

® materialovy charakter a detailni tvary dna a brehd, resp. jejich opevnéni

e charakter proudéni za béznych, povodnovych a malych prdtokd

e prUtocnou kapacitu koryta, pfipadné jeho ¢asti

e charakter a stav provedenych podélnych technickych Gprav (véetné miry jejich zachovalosti,
resp. poskozeni)

® pricné stavby v koryté a dalSi stavebni objekty, ovlivaujici funkce vodniho toku, véetné mig-
racni prostupnosti pro vodni Zivocichy

e charakter navazujicich ploch v nivé, bfehovych a doprovodnych porost(

e stav dochovanych vodnich prvki{ v nivé - starych ficnich ramen, tni, mokrad(, véetné jejich
vztahu k aktivnimu vodnimu toku.

Dulezitym aspektem hodnoceni je srovnani plivodniho a sou¢asného stavu. Ovlivnéni jsou vni-

mana jako hydromorfologické zavady, a to zejména v nasledujicich aspektech:
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® nepfiznivé aspekty zmén pratokového a splaveninového rezimu

e ztraty nivnich ploch pro povodnové rozlivy

® zkraceni trasy vodniho toku ve sledovaném Useku

e zmény pritocéné kapacity koryta, zmény reZzimu rozlivu velkych pritokd do nivy

e zmény podélného profilu vodniho toku

e zmény tvarud pficnych priifezli korytem a jejich proménlivosti v délce toku

® omezeni povrchové a podzemni hydraulické komunikace mezi tokem a nivou

® zmény, resp. ztraty tvarové Clenitosti koryta; ztraty nabidky stanovist a Gkryt( pro vodni bio-
tu, souvisejici s tvarovou Clenitosti koryta

e zmény materidlovych vlastnosti dna a birehd koryta a jejich vliv na vodohospodariské a eko-
logické funkce vodniho toku (omezeni propustnosti dna pro vodu a prostupnosti pro slozky
bioty vlivem technického opevnéni nebo antropogenni kolmatace, prekryti prirozenych struk-
tur dna a bfehl usazeninami erodovanych zemin, omezeni pfirozeného vyvoje koryta,...)

® zmény, resp. ztraty hydraulické ¢lenitosti - rozmanitosti hloubek vody, smér( a rychlosti prou-
déni (napf. ztrata prirozené proudnosti vlivem umélého zavzduti)

® omezeni migracni prostupnosti toku pro vodni Zivocichy
e ztraty prirozeného charakteru bfehovych a doprovodnych porostl a povrch( v nivé
e poskozeni doprovodnych vodnich prvkd (postrannich ramen, tini, mokrad(, vihkomilnych

porostnich formaci) v nivé - ztrata pfimého pratokového a migraéniho napojeni na aktivni
koryto vodniho toku, zrychlené zazemnovani atp.

Nakolik je to mozné a vhodné, hydromorfologické zavady by mély byt vyjadreny Ciselné - napfi-
klad zkraceni trasy koryta vlivem Uprav. Toto vyjadreni je v dalSim postupu uzite€né mimo jiné
pro hodnoceni efektd navrhovanych opatfeni.

Ve shrnuti by mélo byt popsano a zhodnoceno oddaleni sou¢asného stavu prirozenému morfo-
logickému vzoru.

Ve zde doporucovanych bodech zpracovani se by se méla HMA setkavat s analyzou vodohospo-
darskou a prirodovédnou, do jisté miry se s nimi mlze prekryvat. To je dano Uzkou navaznosti
feSenych problematik; neni napriklad Gcelné striktné vymezovat, zda problematika ovlivnéni
rozlivQi do nivy je zalezitosti hydromorfologickou, nebo vodohospodarskou.

4) Zhodnoceni moznosti hydromorfologickych zlepseni vzhledem k sou¢asnym omezujicim pod-
minkam

Stanovuji se realné cile zlepSeni. Porovnavaji se realné cile s cili idealnimi (dosazeni pfirodné
autentického stavu toku a nivy) jako vychodisko pro rozvahu o mozné efektivnosti opatreni. V
zakladnich aspektech by mélo jit toto porovnani az do ¢iselnych vyjadreni (dosavadni a revitali-
zaci prodlouzend délka trasy koryta,....). Provadi se rozvaha o skuteéném aktualnim potencialu
hydromorfologické obnovy daného prostoru a uplatnitelnosti parametr( pfirodné autentické
morfologie koryt pfi redlném navrhu prirodé blizkého koryta. Tato rozvaha je zasadni pro uzitec-
nou interpretaci celé hydromorfologické analyzy. Musi se vyporadat s omezenimi uplatnitelnosti
téchto parametru, ktera pusobi ve dvou okruzich.
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Prvni okruh omezeni predstavuje dostupnost pozemki pro tvorbu revitalizaéniho koryta a ob-
novu ficniho pasu a moznosti vystavit navazujici pozemky projevim pfirozeného pratokového
rezimu, tedy zejména CastéjSimu zaplavovani mensimi povodnovymi priitoky nebo zamokreni
vlivem mélkosti koryta.

Druhy okruh omezeni predstavuiji limity jednorazového revitaliza¢niho stavebniho zasahu ve
srovnhani s autentickym pfirodnim korytem. Pfirodni koryto je totiz produktem dlouhodobého
vyvoje, na némz se podili Siroky soubor procest a vliva, jejichZ vysledkiim se Ize prostou praci
IZice bagru, ke dni pfedani stavby nebo koludace, pfinejlepsim jenom pfiblizovat. Zvlasté dulezi-
tou roli tu hraji pfirozené faktory stability koryta, jakymi jsou tfeba drnovy pokryv terénu, koreny v
brezich nebo tak zvana pfirozena dnova dlazba v koryté (vici naruseni znacné odolna prirozena
kompozice kameniva ve dné koryta), a prirozené formy detailni ¢lenitosti. Jistéze nedokonalost
stavebni realizace je dana také tim, Ze ma k dispozici podstatné kratSi dobu, nez pfirozené pro-
cesy.

Limity stavebni realizace je tfeba v navrhu revitalizaéni stavby néjak kompenzovat. Déje se tak
jednak pouzivanim vhodnych nahradnich konstrukénich prvkl (nepfirozené, jakkoliv pokud moz-
no prirodé blizké stabilizacni prvky a konstrukce - pohozové a zahozové formace atp.), jednak
navrhovanim tvar(i a rozmérud koryta, které jsou z hlediska stability i hydromorfologie na strané
bezpecnosti (obvykle navrh koryta jesté mélciho a vice zvinéného, nez by odpovidalo pfirodni-
mu hydromorfologickému vzoru). Tu je tfeba chapat, Ze tak zvané exaktni pfistupy navrhovani
mohou byt skutecné exaktnimi jenom do urcité miry, respektive jejich pouzitelnost je omezena
komplikovanosti a provazanosti prirodnich jevi a procesU, které popisovani jednoduchymi a
jednoznacénymi vztahy. Tzv. exaktni pristupy museji byt doplhovany zkusenosti a citem a nutno
poditat s tim, Ze posledni slovo v dotvafeni dila bude mit pfiroda. Cim lépe projekt a stavebni
realizace pripravi pldu naslednym pfirodnim procesim, tim vétsi je Sance na rychlé a G¢inné
samostatné fungovani ricniho ekosystému.

Zpracovatel projektu revitalizace vyuziva metod jak tradiéni hydrauliky otevienych koryt, tak fic-
ni morfologie. ZvaZuje pfi tom, nakolik dana situace umoznuje v navrhu revitalizacniho koryta
uplatnit parametry pfirodné autentické morfologie koryta a nakolik je vlivem omezujicich pod-
minek nezbytné vyuZivat pragmatickych navrhi trasy a kapacity koryta, forem ¢&lenitosti koryta
a zpUsobl stabilizace koryta.

5) Ramcovy navrh opatreni ke zlepSeni morfologického stavu toku a nivy

(= ramec pro nasledny navrh technicky, ktery bude brat v potaz téz vysledky analyzy vodohos-
podarské a prirodoveédné).

Zde jsou stanovovany realné navrhové parametry revitalizacni stavby z hlediska morfologického,
jako zasadni vystup hydromorfologické analyzy. Tyto parametry ovsem mohou byt dale korigova-
ny v souvislosti s vodohospodaiskou analyzou. Napftiklad v Gsecich vodniho toku, kde je z ddvo-
du protipovodnové ochrany zastavby nutné navrhovat vyznamné vétsi pritocnou kapacitu nez
kapacitu prirozenou, coz je zalezitost vétSiny intravilanovych revitalizaci, se moznosti priblizeni
prirozené morfologii vodniho toku vyznamné omezuiji, az vytraceji. Navrh feSeni koryta, zalozeny
na tradicnich hydraulickych pristupech, pak aplikuje pragmatické zplsoby dosaZeni Clenitosti a
stability.
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12.2 | Prirodovédné posouzeni

Pfirodovédné posouzeni je jiz v sou¢asnosti samoziejmou soucasti pripravy kazdé revitalizacni
akce, respektive povinnou soucasti pfipravy kazdé dotované akce. Jako takové zejména:

® popisuje prostredi, v némz ma byt opatfeni provadéno, véetné zhodnoceni jeho vyvoje od
plvodniho, pfirodniho stavu po soucasny

e dentifikuje opatfenim dotcené zajmy ochrany pfirody a krajiny a praktické i administrativni
postupy, jak tyto zajmy oSetfit (mimo jiné upozoriuje na potfebnost vyzadani prislusnych
souhlasu a vyjimek z podminek ochrany -vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéné a ohro-
Zené druhy, zvlasté chranéna Gzemi, Gzemi soustavy Natura 2000)

® navrhuje zvlastni pristupy feSeni z hlediska ochrany pfirody a krajiny

e podporuje navrhy opatreni, které budou prinaset co nejlepsi efekty z hlediska pfirody a kra-
jiny - prirodé co nejméné uskodi a co nejvice pomohou

® posuzuje vliv navrhovanych opatreni na prirodni a ekologicky stav (zemi, vyhodnocuje vhod-
nost a prinosnost opatreni.

Zde pojednavané prirodovédné posouzeni pokryva biologické posouzeni, v potfebném rozsahu
se vSak zabyva také nezivou prirodou, tedy napfiklad geodiverzitou ficniho prostoru nebo pfirod-
ni autenticnosti materialovych reseni. Pfirodovédné posouzeni se vSak nezabyva hydrogeologic-
kymi a geotechnickymi aspekty reSeni. Ty jsou obvykle zastfeSeny vlastnim vodohospodarskym
projektem dila, pro ktery jsou nezbytnymi podklady. Projektant mUlze jejich zpracovani zadat
prislusnym specialistiim.

Prirodovédné posouzeni zpracovava odbornik s odpovidajici prirodovédnou kvalifikaci, schopny
spolupracovat s dalSimi prirodovédnymi odbornostmi, znaly daného Gzemi a problematiky dané-
ho vodniho toku. Zejména v pfipadé vétSich projektl je potfebna spoluprace vice prirodovédnych
specializaci. PoZadavek zvlastni odborné zpUsobilosti zpracovatele neni stanoven (oproti Gfedné
ukladanému biologickému hodnoceni). Neni ani stanoven rozsah a doba trvani priizkum0 v te-
rénu, prace by vSak mély dostatecné zachytit stav a podminky vyvoje Gzemi. Posouzeni udélané
od stolu, bez podrobného Setieni v terénu, je obvykle bezcenné a mlize projektu a v konecném
dlsledku i pfirodé realné uskodit.

Obecné nelze pro terénni pfirodovédecky priizkum stanovit jediné vhodné obdobi - z pohledu
fady skupin zZivoCichU a rostlin byva nejlepsi jaro, naopak napt. ichtyologicky prizkum je nej-
vhodnéjsi provadét na podzim. Termin realizace prizkuma by tak mél vyplynout z primarniho se-
znameni se s lokalitou, po kterém by kvalitni biolog mél byt schopen odhadnout, které skupiny
organismU a kdy je tfeba na lokalité predevsim zkoumat.

Prirodovédné posouzeni fesi téz ichtyologickou problematiku, véetné migraéni prostupnosti vod-
niho toku. Zpracovatel posouzeni vyhodnoti, nakolik je tato problematika v souvislosti s po-
jednavanym zamérem vyznamna a pfipadné pozaduje zpracovani odborného ichtyologického
posouzeni jako dil¢i ¢asti posouzeni prirodovédného. Posouzeni stanovuje podminky toho, aby
projekt opatreni co nejlépe vyuzil mozZnosti zlepSeni podminek Zivota rybich spolecenstev, véet-
né migracni prostupnosti vodniho toku.

Idealné by mélo byt prirodovédné posouzeni zpracovano pred zahajenim projekénich praci,
popt. alespon provadéno soubézné a ve vzajemné interakci s projektovanim revitalizacni stav-
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by, aby mohlo konstatovat, Ze projektem je navrhovano feSeni, které prirodé v ramci moznosti
daného prostoru co nejméné skodi a co nejvice pomaha.

Cilem prirodovédného posouzeni neni sestaveni obsahlého popisu Gzemi a jeho hodnot s mno-
hastrankovym vyctem latinskych jmen vSech zjisténych organism(, nybrZ vytvoreni prakticky
vyuzitelného podkladu pro optimalni zpracovani vodohospodarského zaméru a zajisténi toho,
aby nebyly zanedbany zakonné pozadavky ochrany pfirody a krajiny. Produkt by mél byt sro-
zumitelny technicky vzdélanému vodohospodafi, pfirodovédna zjisténi by tedy méla byt inter-
pretovana technicky uchopitelnym zplsobem. Rozsah a podrobnost zpracovani by mély byt
pfimérené charakteru reSeného lGzemi a opatreni, ktera jsou predmétem navrhu. Rozsahlejsi
zpracovani bude vyzadovat analyza pro potreby opatfeni, navrhovanych do hodnotnéjSino pri-
rodniho prostredi, zatimco pro potreby opatreni realizovanych napfiklad na poli bude postacovat
material nevelkého rozsahu.

Pfrirodovédné posouzeni se zabyva hlavné témito aspekty prirodniho stavu:

® geologicka stavba ddoli (rAmcové)

® horniny a zeminy v nivé a v koryté vodniho toku

e vlastnosti dna a bfehll koryta z hlediska bioty (prostupnost, vyskyt trdlist, dalSich stanovist
a Ukrytl pro biotu)

e dfevni hmota v koryté

® migracni prostupnost toku pro vodni Zivocichy, pripadné pro terestrické Zivocichy

® biota vodniho toku a nivy a jeji stanovisté

e vyskyt rakl a specificka problematika ochrany jejich domacich populaci pred raéim morem

e dreviny a bylinné porosty v dotéeném Uzemi

e zvlastni zajmy ochrany prirody (zvlasté chranéna Uzemi, evropsky vyznamné lokality sousta-
vy Natura 2000, zvlasté chranéné druhy)

® obecné zajmy ochrany prirody, dle platnych pfedpist ovliviujici provadéni zamérl (vyznam-
né krajinné prvky ze zakona a registrované, krajinny raz, prirodni parky)

Pokud jde o vyskyt Zivych prvkU prirody, zpracovatel analyzy vyuziva i nalezovych databazi ochra-

ny prirody. Tyto databaze, obsahujici rlizné staré zaznamy o zpravidla nahodilych, nesoustav-

nych nalezech, vSak nelze pokladat za Gplny aktualni obraz oZiveni zajmového prostoru a ne-

mohou byt nahradou aktualniho prirodovédeckého prizkumu. Mimo jiné nelze interpretovat

databaze tak, Ze napfiklad absence zaznamu o nalezech zvlasté chranénych druhl v néjakém

Useku vodniho toku znamena, Ze se v tomto Useku zadné sledované druhy nevyskytuji....a tedy

Ze neni nutné zabyvat se podminkami jejich ochrany, zadat o vyjimky z podminek jejich ochrany

atp. Prirodovédné posouzeni tedy musi vychazet mimo jiné z aktualniho terénniho prizkumu

zajmového prostoru.

12.3 | Vodohospodarska analyza

Vodohospodarska analyza (VHA) by v podstaté méla byt organickou soucasti projektu stavby.
Pokud je v ném obsaZena, nemusi vznikat jako samostatny elaborat. Takto ji zpracovava zho-
tovitel projektu, u néhoz se predpoklada autorizace k projektovani vodohospodarskych staveb.
Zejména u vétsich projektll, feSenych v komplikovanéjSich vodohospodarskych souvislostech,
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vSak muze byt VHA pojednana jako samostatny elaborat. VHA by méla pokud mozno probihat v
soucinnosti s analyzou hydromorfologickou.

VHA ma tyto cile:

Zhodnotit stav feSeného lizemi z hlediska priitokovych pomérd, prabéh(i sucha a ochrany
dil¢ich Gzemi a zastavby pred povodnémi, rizik souvisejicich s chodem splavenin, splavi,
pfipadné ledd.

Identifikovat vodohospodarské problémy v prostoru feSeni a plisobici limity feSeni (napfi-
klad realné moznosti uplatnéni reten¢nich prostor).

Stanovit cile a moznosti vodohospodarského reseni téZ s ohledem na vystupy hydromorfo-
logické a pfirodovédné analyzy.

Ramcové navrhnout potfebna a realné proveditelna vodohospodarska opatreni k reseni
identifikovanych problémd.

Ramcoveé zhodnotit funkénost a efektivnost navrzenych opatreni. Prokazat, Ze navrhovana
opatreni plné vyuzivaji redlnych podminek zlepseni hydromorfolgického a pfirodniho stavu
a vodohospodarskych podminek. Posoudit funkénost feseni za rdznych prdtokovych stavd
(povodnoveé, bézné a malé pratoky), véetné adaptability navrhovanych opatfeni na obdobi
sucha.

Zhodnotit udrzitelnost navrhovaného stavu v delSim obdobi.

VHA by méla zahrnovat zejména:

zhodnoceni historie feSeného Gzemi z hlediska sucha a povodni - shromazdéni a vyhodno-
ceni dostupnych informaci o udalostech, k nimzZ doslo v minulosti, o rozsazich Skod atp.
popis a zhodnoceni pritokového rezimu feSeného Useku vodniho toku, se zvlastnim zie-

telem k podminkam vzniku (v pfipadé povodi pfimo zasaZenych navrhovou srazkou) nebo
postupu (v pfipadé nasledujicich ¢asti povodi) povodnovych vin

stanoveni kapacity koryta a povodnového perimetru v reSenych Gsecich vodniho toku (ve
vychozim stavu)

rozbor podminek rozlévani pritokl riiznych velikosti do nezastavénych ¢asti niv a do zasta-
vénych Gzemi (ve vychozim stavu)

stanoveni zavad v oblasti vzniku a postupu povodnovych vin v zajmové ¢asti povodi (napfi-
klad omezeni tlumivych efektl povodnovych rozlivi do nezastavénych nivnich Gzemi vlivem
nevhodnych technickych Uprav koryt)

stanoveni zavad v oblasti protipovodnové ochrany zastavby a dalSich objektl, hodnych
ochrany

stanoveni dosazitelnych cil(i zlepSeni podminek vzniku a pribéhu povodiovych vin

posouzeni stavu koryt a navaznosti na odvodnovaci soustavy z hlediska odvodnovani nava-
zujiciho nivniho a zeminového prostredi, identifikace nadmérného odvodnovani prostredi
jako vodohospodarské zavady

stanoveni dosazitelnych cilt, navrh moznych zpUsobU zlepSeni a posouzeni dosazitelnych
efektl navrhovanych opatrfeni zlepSeni podminek prabéhu jak povodni, tak sucha

373



12. Specifické podklady revitaliza¢nich projektl

V poloze vodohospodarskych vypoctdi mohou byt v rdmci posouzeni uplatnéna zejména tato
dil¢i feSeni, vyuzivajici tradi¢ni nastroje hydrologie a hydrauliky:

vypocCty kapacit koryta

stanoveni postupovych rychlosti proudéni za urcitych pritok

posouzeni odolnosti materialu koryta viéi unaseci schopnosti vodniho proudu

propocet ovlivnéni povodnové viny rozlivem v nivnim Gzemi (ovlivnéni postupovych rychlosti
a kulminacnich Grovni)

propocet ovlivnéni povodnovych vin v priitocnych nebo postrannich retencnich objektech
porovnani aktualni a pfirozené hloubky koryt a vlastnosti navazujiciho zeminového prostredi
z hlediska miry jeho odvodnovani

Potfebny rozsah a hloubku kvantifikace popisovanych jevd, a to zejména pouzitim vypoctovych
modelQ, je treba zvazovat s ohledem na charakter feSenych Gloh, pfimérené k celkovym nakla-
dim opatreni. Cilem analyzy je podpofit Gcelny navrh pfinosnych vodohospodarskych opatieni,

zvol

ené metody a prostfedky analyzy by mély byt v kazdém konkrétnim pfipadé umérené tomuto

cili (= pro kazdou trivialni revitalizaci se zjevnymi efekty neni tfeba fesit pritokovy model).

374



Literatura

LITERATURA

Bathurst, J.C., 1997. Environmental River Flow Hydraulics. In: Thorne, C.R., Hey, R.D., Newson,
M.D. (Eds.), Applied Fluvial Geomorphology for River Engineering and Management. John Wiley
& Sons, Chichester, pp. 69-93.

Bayerisches Landesamt fur Wasserwirtschaft, 1987. Grundzige der Gewasserpflege - Fliess-
gewasser. Heft 21.. Munchen.

Bayerisches Landesamt flr Wasserwirtschaft, 2003. Flisse und Bache. Lebensadern Bayerns.
Manchen.

Bayerisches Staatsministerium des Innern, Oberste Baubehorde, 1989. Flisse und Bache - er-
halten, entwickeln, gestalten. MUnchen.

Bayerisches Staatsministerium des Innern, Oberste Baubehdrde, 1991. Biotopgestaltung an
Strassen und Gewassern. Munchen.

Bayerisches Staatsministerium fUr Landesentwicklung und Umweltfragen, 1999. Wasserland
Bayern. Nachhaltige Wasserwirtschaft in Bayern. MUnchen.

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen, 2002. Nachhaltiger
Hochwasserschutz in Bayern. Aktionsprogramm 2020 fur Donau- und Maingebiet. Mlnchen.

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen, 2003. Wasserwirts-
chaft in Bayern: Flisse, Auen, Taler; erhalten und entwickeln. Mldnchen.

Bucek A., Lacina J., 2000. Geobiocenologie Il. Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita
v Brné, Brno.

Cilek, V., a kol., 2017: Voda a krajina. Dokoran, Praha.

Cerny K., Havrdova L., Zlatnik V., Hrab&tova M., 2016. P&stovani jasanu v prostiedi s vyskytem
Hymenoscyphus fraxineus. certifikovana metodika, ISBN 978-80-87674-18-5, 978-80-88184-
05-8. Certifikace 2. 11. 2016 MZe (osv&déeni &. 73910/2016-MZE-16222/M140). VUKOZ,
V.v.i., Prithonice.

Cerny K., Strnadova V., 2016. Identifikace invazibilnich oblasti, stanovist a porostd jako za-
klad dlouhodobého managementu fytoftorové hniloby olsi. Certifikovana metodika, ISBN 978-
80-87674-22-2. Certifikace 13. 1. 2017 MZe (osvédceni ¢. 2472/2017-MZE-16222/M142).
5/2016-056 VUKOZ, v.v.i., Priihonice.

375



Literatura

Cerny K., Strnadova V., Velebil J., Baro$ A., Bulif P., 2013. Obnova a dlouhodoba péce o biehové
porosty v povodi Vitavy. Certifikovana metodika VUKOZ, v.v.i., 4/2013-056, QI92A207. Certifika-
ce MZe: 20.11. 2013, &j. 77365/2013-MZE-16222/M70. VUKOZ, v.v.i., Priihonice.

Cesky rybarsky svaz, 2013: Pfiruéka pro rybarské hospodare. Praha.
CUZK, 2013. Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED).
Ekologické obnova v Ceské republice Il. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha 2018

European Commission, 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the
Council of 23rd October 2000 Establishing a Framework for Community Action in the Field of
Water Policy. Official Journal of the European Communities, I., 327/1, Luxemburg. (Evropska
smérnice o ramcich vodni politiky)

Fredsge, J., 1978. Meandering and braiding of rivers. Journal of Fluid Mechanics 84, 609-624.
Gunkel, G., 1996. Renaturierung kleiner FlieRgewasser. Gustav Fischer Verlag. Jena - Stuttgart.

Hey, R.D., 1997. Stable River Morphology. In: Thorne, C.R., Hey, R.D., Newson, M.D. (Eds.),
Applied Fluvial Geomorphology for River Engineering and Management. John Wiley & Sons, Chi-
chester, pp. 223-236.

Hupp, C.R., Rinaldi, M., 2007. Riparian Vegetation Patterns in Relation to Fluvial Landforms and
Channel Evolution Along Selected Rivers of Tuscany (Central Italy). Annals of the Association of
American Geographers, 97/1, 12-30.

Chytry M. a kol. /eds./, 2010. Katalog biotopti Ceské republiky. 2. vydani, AOPK CR, Praha.

Jurging, P., Patt, H., 2005. FlieRgewasser- und Auenentwicklung. Grundlagen und Erfahrungen.
Springer - Verlag, Berlin.

Just, T., a kol., 2005. Vodohospodarské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pred povodné-
mi. ZO CSOP Hofovicko; Praha.

Just, T., 2010. Prirodé blizké Gpravy vodnich tok( v intravilanecha jejich vyznam v ochrané pred
povodnémi. CD priloha ¢asopisu Ochrana prirody 6/2010; Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR; Praha.

Just, T., 2016. Ekologicky orientovana sprava vodnich tok( v oblasti péce o jejich morfologicky
stav. Metodika AOPK CR. Praha.

376



Literatura

Just, T., 2018. Navrhovani revitalizaci vodnich tokil v nezastavéné krajing. AOPK CR, Praha. Elek-
tronicka publikace na: http://strednicechy.ochranaprirody.cz/akce-publikace/publikace-ke-sta-
zeni/navrhovani-revitalizaci-vodnich-toku-v-nezastavene-krajine/

Kern, K., 1995. Grundlagen naturnaher Gewassergestaltung. Geomorphologische Entwicklung
von FlieBgewassern. Springer - Verlag, Berlin.

Kondolf, G.M., Piégay, H., Sear, D., 2003. Integrating Geomorphological Tools in Ecological and
Management Studies. In: Kondolf, G.M., Piégay, H. (Eds.), Tools in Fluvial Geomorphology. John
Wiley & Sons, Chichester, pp. 633-660.

Kozeny, P., a kol., 2011. V§znam a management dfevni hmoty v tocich. VUV TGM, Praha.

Kujanova, K., Matouskova, M., 2017. Identification of hydromorphological reference sites using
the new REFCON method, with an application to rivers in the Czech Republic. Ecohydrology &
Hydrobiology 17/3, 235-245.

Kujanova, K., Matouskova, M., Hosek, Z., 2018. The relationship between river types and land
cover in riparian zones. Limnologica 71, 29-43.

Kulhavy, Z., a kol., 2013. Pracovni postupy eliminace negativnich funkci odvodnovacich zafizeni
v krajiné. Metodické pfirucka pro zadatele OPZP. Ministerstvo Zivotniho prostredi, Praha.

Langhammer, J., 2007. Upravy tokd a Gdolni nivy jako faktor ovliviiujici priib&h povodni. In:
Langhammer, J. (Ed.), Povodné a zmény v krajiné. Department of Physical Geography and Geo-
ecology, Faculty of Science, Charles University in Prague and Ministry of the Environment of the
Czech Republic, Prague, pp. 271-294.

Langhammer, J., Hartvich, F., Mattas, D., Zbofil, A., 2009. Vymezeni typU Gtvar( povrchovych
vod. PfF Univerzity Karlovy v Praze, Praha.

Liébault, F., Piégay, H., 2002. Causes of 20th century channel narrowing in mountain and pied-
mont rivers of southeastern France. Earth Surface Processes and Landforms 27, 425-444,

Lozek, V., 2013. Priroda ve Ctvrtohorach. Academia; Praha.

Macka, Z., 2004. Fluvialni geomorfologie. Texty k cyklu prednasek. Internetova prezentace. Uni-
verzita Palackého, Olomouc.

Madsen, B., L., Tent, L., 2000. Lebendige Bache und Flisse. Edmund Siemers-Stiftung, Ham-
burg.

377



Literatura

Mares, K., 1997. Upravy tok(. Navrhovani koryt. CVUT, Praha.

Matousek, V., 2002. Stoletd povoden na revitalizovaném potoce Borova. Vodni hospodarstvi,
10/2002, priloha VTEI, s. 5-11.

Matousek, V., 2003. Extrémni hydrologické jevy v povodi Ficky Polegnice. Workshop 2003, CVUT
a CVWVS, Praha.

Ministerium fUr Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (Freistaat Thuringen), 2000. Flief3-
gewasserschutz in Thuringen. Vorsorgender, naturnaher Hochwasserschutz. Erfurt.

Moravec J. a kol., 2000. Pfehled vegetace Ceské republiky, sv. 2. Hygrofilni, mezofilni a xerofilni
opadavé lesy. Academia, Praha.

Neuhauslova Z., 2003. Piehled vegetace Ceské republiky, sv. 4. Vrbotopolové luhy a bazinné
olSiny a vrbiny. Academia, Praha.

Osterkamp, W.R., Hupp, C.R., 1984. Geomorphic and vegetative characteristics along three
Northern Virginian streams. Geol. Soc. Am. Bull. 95, 1093-1101.

Patt, H., JUrging, P., Kraus, W., 1998. Naturnaher Wasserbau. Springer, Berlin - Heidelberg.
Patt, H., 2001. Hochwasser - Handbuch. Auswirkungen und Schutz. Springer - Verlag, Berlin.

Pollock, M., a kol., 2014. Using beaver dams to restore incised stream ecosystems. Bioscience
advance access; 3/2014.

Rinaldi, M., Gurnell, A.M., Gonzalez del Tanago, M., Bussettini, M., Hendriks, D., 2016. Classi-
fication of river morphology and hydrology to support management and restoration. Aquat Sci
78, 17-33.

Rosgen, D.L., 1994. A classification of natural rivers. Catena 22, 169-199.
Schumm, S.A., 1977. The Fluvial System, John Wiley & Sons, New York.
Schumm, S.A., 1985. Patterns of Alluvial Rivers. Ann. Rev. Earth Planet. Sci. 13, 5-27.

Siemens von, M.,u.a., 2005: Totholz bringt Leben in Flisse und Bache. Bayerisches Landesamt
flr Wasserwirtschaft, Munchen.

378



Literatura

Simicek, V., 1999. Bfehové a doprovodné porosty vodnich tokl - souast luznich ekosystém.
Agrospoj; Praha.

Sindlar, M., 1997. Dynamika meandrujicich a divo&icich tokU, jejich ochrana a revitalizace.
Podikol 01 - B Systémové feseni v ramci CR. PribéZna zprava VaV 1996, projekt Péce o kraji-
nu. Byst.

Sindlar, M., a kol., 2012. Geomorfologické procesy vyvoje vodnich tokl. Cast |. Typologie kory-
totvornych proces(. Sindlar Group s.r.0., Hradec Kralové.

Skarpich, V., Hradecky, J., Dusek, R., 2013. Complex transformation of the geomorphic regime
of channels in the forefield of the Moravskoslezské Beskydy Mts: case study of the Moravka
River (Czech Republic). Catena 111, 25-40.

Skarpich, V., Kadparek, Z., Galia, T., Hradecky, J., 2016. Anthropogenic impact and morphology
channel response of Beskydian gravel-bed rivers: a case study of the Ostravice River, Czechia.
Geografie 121/1, 99-120.

Slavik, 0., Vancura, Z., a kol., 2013. Metodicky postup na zlepseni migracéni prichodnosti pfic-
nych pfekaZek ve vodnich tocich CR. Pfiruéka pro Zadatele OPZP. Ministerstvo Zivotniho proste-
di, Praha.

Slavikova, A., a kol., 2014. Koncepce zprachodnnéni ficni sité CR. MZP, VUV T.G.M., AOPK CR,
Praha.

Slezingr, M., Uradnicek, L., 2002. Vegetaéni doprovod vodnich tok( a nadrzi. CERM. Brno.
Stavebni kniha 2016. Vodohospodarské stavby. CKAIT, Praha.

Strahler, A.N., 1957. Quantitative Analysis of Watershed Geomorphology. Transactions, Ameri-
can Geophysical Union 38/6, 913-920.

Thorne, C.R., 1997. Channel Types and Morphological Classification. In: Thorne, C.R., Hey, R.D.,
Newson, M.D. (Eds.), Applied Fluvial Geomorphology for River Engineering and Management.
John Wiley & Sons, Chichester, pp. 175-222.

Uradnigek, L., Chmela¥, J., 1998. Dendrologie lesnicka. 2. &ast - listnace |. MZLU, Brno.

Vannote, R.L., Minshall, G.W., Cummins, K.W., Sedell, J.R, Cushing, C.E., 1980. The River Conti-
nuum Concept. Can. J. Fish. Aquat. Sci. 37, 130-137.

379



Literatura

Vrana, K., Uhlifova K., 2005. Vliv retenéni kapacity na povodnové prutoky. In Krajinotvorné pro-
gramy. Sbornik konference. Prdhonice.

Vorel, A., a kol., 2016. Privodce souZiti s bobrem. Ceska zemédélska univerzita v Praze, Praha.

Webovy portal ,,Databaze migracnich bariér - dokumenty v sekci ,Ke stazeni“; www.vodnitoky.
ochranaprirody.cz

Wyzga, B., Zawiejska, J., Radecki-Pawlik, A., Hajdukiewicz, H., 2012. Environmental change,
hydromorphological reference conditions and the restoration of Polish Carpathian rivers. Earth
Surface Processes and Landforms 37, 1213-1226.

Predpisy a normy

Zakon 254/2001, Sb., o vodach
Zakon 114/1992, Sh., o ochrané pfrirody a krajiny
Vyhlaska ¢. 257/2009 Sb., o pouzivani sedimentl na zemédélské pidé

Vyhlaska ¢. 178/2012 Sbh., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zpUsob pro-
vadeéni éinnosti souvisejicich se spravou vodnich tokl

CSN 75 2410 Malé vodni nadrze

Standardy péce o pfirodu a krajinu AOPK CR

BO2 001 Vytvareni a obnova tni
BO2 006 Rybi piechody

D02 007 Likvidace vybranych invaznich druh( rostlin
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Typ 1: Revitalizace malého potoka rozvolnénim koryta

Revitalizace Riéanského potoka
na dolnim okraji Rican

Revitalizace potoka odstranénim technického opevnéni, rozvolnénim a prirodé blizkym pojedna-
nim kynety prevazné v trase a pricném prirezu starého, upraveného koryta. Ricansky potok na
dolnim okraji Rican, podél stavenisté nedokoncené véznice.

Doba realizace: 2015 Investor: Povodi Vitavy, s.p.
Projektant: VRV a.s., Praha; dodavatel Navimor-Invest S.A., odstépny zavod Praha

Vychozi stav: Na doInim okraji Riéan byla na sklonku socialistické éry zapoéata vystavba posléze
nedokon&ené nové véznice. V souvislosti s tim byl technicky upraven tsek Ri¢anského potoka,
jeho okoli se proménilo ve stavenisté a pozdéji v dlouho zanedbavana rumisté. Upravené koryto
bylo pfimé, hlubokého a neproménného lichobéznikového prifezu, v kyneté opevnéné polove-
getacnimi tvarnicemi.

Pozemkového zajisténi: Realizace na pozemcich investora a mésta Ri¢an.

Ve vétsiné nékolika set metrl délky feSeného Useku spocivala revitalizace v odstranéni betono-
vych tvarnic z koryta a vymodelovani prirodé blizké kynety Ve stredni ¢asti reSeného lseku bylo
mozné staré koryto opustit - dostupnych pozemkdl tam bylo vyuZito k vyhloubeni vétsi pratoc-
né tliné. Revitalizace vyuZilo mésto k tomu, aby na svych pozemcich kultivovalo okoli Ri¢anky
a zacalo je pretvaret v nivni park.

Naklady: Celkové uznatelné naklady 6,77 mil. K&, plna podpora v ramci OPZP.
Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

V prvnich letech byly viditelné efekty revitalizace omezovany nedostatkem vody v potoce (za
suchych rok(l Riéanka v podstaté ,zadina téct“ aZ o néco nize, diky odtoku vygisténé vody z Sis-
tirny odpadnich vod)

a jeji problematickou 1

kvalitou. Kvalita vody
se zlepSila, kdyz se
podarfilo v Riganech
rekonstruovat a ze-
jména odbahnit vétsi
Mlynsky rybnik. Kory-
to neprodélava vétsi
tvarové zmény a silné
zar(ista drevinami.

Revitalizacni akce
v pomérné obtiznych
podminkach, intravi-

lanova akce muze byt : . R .
pfikladem  dosazeni Obr. 1 Zahajeni revitalizace Ri¢anky v Ricanech, 2015 - trhani opeviiovacich polove-
getacnich tvarnic.
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Jrevitalizacniho minima“ ve znaéné omezenych prostorovych moznostech. Efekty se prosazuji
postupné s reSenim jinych vodohospodarskych problém v povodi. Navrhovana a potfebna je
druhd etapa revitalizace, ktery by vyfeSila nevyhovujici stav Ricanky nize, podél Cistirny odpad-

Obr. 2 Vytvareni rozvolnéného koryta s pfirodé blizkou Obr. 3 Modelace prirodé blizké kynety, zakladni format
kynetou v dil¢im Useku, kde bylo mozné opustit ptidorys technicky upraveného koryta musel byt v tomto dil¢im
starého, technicky upraveného koryta. Gseku z prostorovych divod( zachovan.

Obr. 4 Koryto s prirodé blizkou kynetou v prvni vegetaéni sezoné.
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Revitalizace toku Vicinec

(Zpracovala Ing. Marcela Hausvaterova, AOPK CR, regionalni pracovisté Vychodni Cechy)

Revitalizace koryta a nivy sklonitéjSiho drobného vodniho toku s vyuzitim stabilizanich spado-
vych objektl, tvofenych konstrukci z kofenovych balll spoleéné se spodni ¢asti kmend drevin,
umisténych do dna a brehU toku za Géelem zachyceni splavenin, sniZzeni kapacity koryta a pod-
pory samovolného vyvoje trasy toku ve vymezené potocni nivé. Drobny vodni tok Vi¢inec, levo-
stranny pfitok OleSenky, protékajici zatravnénou Gdolnici podél zapadniho okraje obce OleSnice
v Orlickych horach tésné pfi hranici CHKO Orlické hory.

Doba realizace: 2018 - 2019
Investor: Lesy CR, s.p., Sprava tokd - Oblast povodi Labe, Hradec Kralové
Projektant: Ing. Josef Mares, Byst; dodavatel: POPR s.r.0., Hradec Kralové

Vychozi stav: Trasa toku byla v minulém stoleti narovnana, koryto zkapacitnéno a opevnéno be-
tonovymi Zlabovkami. DUsledkem Uprav byla rozkolisanost vodniho rezimu v podobé zrychlené-
ho odtoku vody v dobé srazek a absence vody v dobé sucha, ztrata ekologického a biologického
potencialu vodniho toku.

Pozemkové zajisténi: Pred realizaci akce byly pozemky v pruzich oboustranné navazujicich
na vodni tok prevedeny do vlastnictvi investora.

Plvodni projekt tradicni revitalizace toku s meandrovitym vedenim trasy byl modifikovan do po-
doby, vyuzivajici samovolné renaturacni procesy v koryté toku a omezujici technické zasahy do
koryta. Do koryta byly vkladany pficné objekty z kameniva mistniho plvodu a z kofenovych balli
spoleCné se spodni ¢asti kmen( drevin, ziskanych vybérem ze stavajicich bfehovych porostll
toku VICinec. Ve spodni ¢asti toku bylo dale pristoupeno k rozvolnéni trasy, kde byly téZ hloube-
ny tiné. Délka revitalizovaného toku cinila 459 m, plocha poto¢ni nivy vymezené pro nasledné
renaturacni procesy ma vyméru 0,989 ha.

Naklady: Podpora v ramci OPZP 1,38 mil. K&,
vlastni zdroje Zadatele 363 tis. KC.

Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

Zahy po realizaci byla zaznamenana funké-
nost pficnych objektd, zejména v horni ¢as-
ti trasy toku doslo po priichodu jarnich vod
k zachyceni znac¢ného mnozstvi splavenin,
a tim i vymélCeni toku a ¢astecnému rozvolné-
ni trasy. Predpoklada se, zZe tento proces neni
konecny, spravce toku planuje dalsi prokaceni
brehovych porostl ve vytipovanych mistech

NN i A Obr. 5 Technicky upraveny potok VI¢inec pred revita-
s ohledem na umozneéni dalsiho vyvoje koryta.  ji;aci - dsek s pomérné zachovalym opevnénim, udr-
Zujicim i po mnoha letech po provedené Upravé koryto

o . . , N v pfimé trase a prizmatickém profilu; duben 2015. (Foto
revitalizaci drobného vodniho toku ve svazite  \ paysyaterova)

Stavebné pomérné jednoducha akce, resici
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pramenné ¢asti podhufi Orlickych hor. DUlezité bylo zajiSténi pomérné velkého mnozstvi vzrost-

lych stromU pfimo v lokalité.

Obr. 6 Vzorovy vykres jednoho ze dvou typl spadovych objekt(, tvofenych spodnimi ¢astmi kmen( véetné kofenovych
systému, jejichz vzajemné umisténi projektant navrhl s cilem zajiSténi optimalni funkénosti.

Obr. 7 Koryto VICince bezprostifedné po vioZeni jednoho
ze stabilizaCnich spadovych objektll - vzajemné pro-
pletené korenové systémy stromu z pokacenych bieho-
vych porostu fixuji dno toku, jejich kmeny jsou uloZeny
dle pfesné stanovenych parametr(i do dna a breh( na-
slednym zasypanim kmenu odtéZenou zeminou; bfezen
2019. (Foto M. Hausvaterova)

Obr. 8 Horni ¢ast koryta VICince tfi mésice po ukonceni
akce - vloZené spadové stabilizacéni objekty se stavaji
prirozenou soucasti vodniho toku, pficemz formuji sa-
movolny vyvoj koryta. Stopy po teprve nedavno ukon-
¢ené stavbé nejsou témeér patrné; kvéten 2019. (Foto
M.Hausvaterova)
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Typ 2: Revitalizace malého potoka vytvorenim nového koryta

Revitalizace C‘ernéhg potoka a jeho pritoku
v prirodni rezervaci Cerna louka

(Podklady doplnil Ing. Tomé&$ Stuchlik, AOPK CR,
reg. pracovisté Sprava CHKO Ceské stfedohofi)

Revitalizace drobného spadného potoka a jeho
pfitokd na nahorni planiné Krusnych hor vy-
tvofenim novych, pfirodé blizkych koryt. Cer-
ny potok od pramenné kotliny pod Adolfovem
do blizkosti statni hranice s Némeckem.

Doba realizace: 2009 - 2010

Investor: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR,
krajské stredisko Usti nad Labem

Projektant: Ing. Rous, Teplice; dodavatel:
EPS - Servis spol. s r.o., Usti nad Labem.

Vychozi stav: Planina pod Adolfovem byla v 60. az
80. letech 20. stoleti nesmysiné odvodnéna, vcet-
né dusledné technické Gpravy koryt potok(. Tim
doslo k degradaci zdejSich vlhkych az raselinnych
horskych luk a poskozeni na né vazanych spolecen-
stev zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocich(.

_ g PRttty ’ ; Obr. 9 Vychozi stav - horni Gsek Cerného potoka
Zrychlily se odtoky vody z Gzemi, coZ poCalo byt vni-  pied revitalizaci. (Foto T. Stuchlik)

mano nepriznivé na némecké strané hranice.

Pozemkové zajisténi: Pozemky zvlasté chranéného Gzemi ve spravé investora.

Technicky feSena koryta byla nahrazena detailné velmi Clenitymi pfirodé blizkymi koryty
o kapacité na uarovni Q, . Koryto v pficném fezu vychazi z tvaru ,ploché misy”, ktery je
Casty u prirodnich (neupravenych) tokd tekoucich v podobnych podminkach. Nova kory-
ta nebyla technicky stabilizovana, jejich odolnost proti zahlubovani vychazi z hydromor-
fologicky pfirozenych tvarl a je podporovana silnou skeletovitosti zeminového prostre-
di. Stara koryta byla dilem zasypana, dilem ponechana jako biotopni tiné. Bylo vytvoreno
1,56 km novych pfirodé blizkych koryt potokll a upravenych kanalizujicich vodoteci, 43 tiné
a 9 rozsahlejSich mokradll v celkové plose 0,963 ha, revitalizovano 7,1 ha plochy poto¢ni nivy,
provedena doprovodna vysadba 500 ks mistné vhodnych strom( a kefa.

Naklady: Celkové uznatelné vydaje 7,702 mil. K&. Podpora v ramci OPZP ve vy3i 6,547 mil. K&,
dotace SFZP &inila 385 tis. K&, vlastni zdroje Zadatele (vefejné) 770 tis. K&.

Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

Po realizaci nastaly korytotvorné procesy, které revitalizaéni dilo pfirozené dotvarely. Vytvorily se
mensSi korytni tlné, piscité naplavy, dotvarely se meandry. Postupné se koryto dostalo do vice-
méné rovnovazného stavu. Provedena déleni koryta do dvou ramen neméla dlouhého trvani.
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Technologicky pomérné jednoduchd, razantni, stavebné efektivni revitalizace potoka horské
planiny. Diky pfirozenému kamenitému podloZi nebylo potfeba zajiStovat stabilitu nového ko-
ryta jinak nez jeho morfologicky vhodnymi tvary. Pfirodé blizké provedeni umoznilo velmi rych-
Ié zapojeni novych koryt do prostredi. Jisté riziko mohou predstavovat mista, kde staré koryto
v sevienéjsi modelaci Gdoli zaujimalo Gdolnicovou polohu a koryto nové bylo vyvedeno mimo ni,
do stran. Zde vyhledové hrozi moznost navraceni pratoku do starého koryta.

Obr. 10 Modelace revitalizaéniho koryta Cerného po- Obr. 11 Revitalizacni koryto s kamenivem mistniho pu-
toka. Koryto je hluboké ,na ryc“, detailné clenité, bez vodu; jaro 2010.
opevnéni; 2009.

Obr. 12 Revitalizace Cerného potoka; vegetacni sezéna 2010
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Typ 2: Revitalizace malého potoka vytvorenim nového koryta

Revitalizace potoka Trebgast | Bavorsko, Horni Franky
(Podklady doplnil a nékteré snimky poskytl Vodohospodarsky Grad - WWA - v Hofu)

Revitalizace potoka, dfive upraveného do podoby odvodnovaciho kanalu, v ploché luéni nivé
o malém podélném sklonu, véetné obnovy potocniho pasu mokradniho charakteru, mirné sni-
Zeného proti okolnimu terénu. V tomto pasu je vymodelovano mélké, vyrazné zvinéné prirodé
blizké koryto, zcela vypInéné béznymi pratoky.

Trebgast je mensi levostranny pfitok Bilého Mohanu v Bavorsku. Zajmové (izemi se naléza nad
meésteCkem Trebgast, u osady Heidelmuhle.

Doba realizace: 2014
Investor: Svobodny stat Bavorsko - Vodohospodarsky trad (Wasserwirtschaftsamt - WWA) Hof

Vychozi stav: Potok teCe rozkladitym Gdolim se Sirokou a plochou, dnes prevazné lucni nivou.
Dlouhodoby stfedni pratok v Trebgastu je uvadén hodnotou 0,54 m3/s. Potok mezi obcemi Har-
sdorf a Trebgast byl v 50. |étech minulého stoleti technicky upraven do podoby strouhy probiha-
jici v linearnich Usecich s pouze nejnutnéjSimi ohyby, respektive lomy trasy.

Pozemkové zajisténi: Po nékolika letech nesnadnych jednani se soukromymi majiteli, respek-
tive jejich zajmovym sdruzenim, Vodohospodarsky Gfad Hof vykoupil pro stat 3,5 ha pozemk
za 21 tis. €.

Revitalizace probéhla v délce 1,1 km. Z toho zhruba 800 metrl revitalizace plné rozvinuté ve
smyslu vzorovych situaci a pficnych fezl projektu se odehralo pod dalnici €. 70 (smér Bamberg),
zbytek predstavuje prostorové méné rozvinuta Gprava potoka nad touto komunikaci. V nosném
Gseku revitalizace pod dalnici byl ziskan podél potoka pozemkovy pas Sife az 40 metr(. V ném
byla sejmuta svrchni vrstva zemin, respektive pud na hloubku 0,5 az 0,7 metru. Takto vznikl
shiZzeny potocni pas, ktery nabizi povodnovy retenéni objem 8200 m3. Povrch pasu spojuji s te-
rénem okolnich luk svahy o sklonech 1: 10 az 1: 5. V ploSe tohoto pasu pak bylo vymodelovano
nové, prirodé blizké koryto. To je tak mélké, Ze i za béZnych pritokl pusobi rozsahlé zamokreni
plochy pasu. Diky zahloubeni pasu se vSak toto zamokreni nepfenasi do okolnich ploch, které
jsou vyuzivany jako louky. Material vytézeny z pasu byl dilem vyuzit k zaplnéni drivéjSiho, technic-
ky feSeného koryta, z vétsi ¢asti pak byl, jako ornice, vyvezen k vyuziti mimo prostor revitalizace.

Nové koryto je vyrazné zvinéné, proménlivych Sitek - Sirky ve dné jsou v rozsahu 1,5 az 2,5
metru, Sirky mezi hornimi hranami koryta ¢ini 2,5 az 4 metry, misty je dosahovano Sirky az
6 metrd. Brehy koryta jsou provedeny v proménlivych sklonech bézné 1 : 1 az 1 : 3, misty az
fez uvadi hloubku tohoto koryta 30 az 50 centimetr(, prakticky je vsak ¢lenéno i vyrazné hlub-
Simi tinémi. Dno koryta bylo pokryto Stérkem a v brezich koryta bylo vytvofeno nékolik Ulozist,
z nichZ si ma $térk postupné odebirat vodni proud. Clenitost koryta posilily éetné instalace struk-
tur z kamen( a mrtvého dfeva. Do koryta a jeho brehU byly umistény kmeny stromu, parezy
a svazky vétvi. Vysadby drevin nebyly provadény, ozelenéni je ponechano samovolnému vyvoiji.

Naklady stavby Cinily 425 tis. €.
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Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Pfi navstéveé lokality v roce 2016, tedy dva roky po dokonceni stavby, bylo shledano koryto zjev-
né hloubkové stabilni, vyznamné zardstajici bylinnou vegetaci. Koryto bylo prevazné témér po
okraj zaplnéno béznym pritokem vody a podporovalo zamokfeni okolnich ploch potocniho pasu.

Potoéni pas byl velkou mérou zamokfeny a za-
rostly bylinnou vegetaci mokradniho charak-
teru. Rozhovor s majitelem usedlosti v osadé
Heidelmuhle potvrdil informaci Vodohospo-
darského Gradu o tom, Ze do revitalizovaného
Useku se vratili dfive ustoupivsi pstruzi, vran-
Ky a raci.

Priklad Gcelné revitalizace s obnovenim po-
tocniho pasu v ploché, jen mirné sklonité luéni
nivé. Prijatelnym kompromisem, ktery byl ne-
zbytny pro ziskani podpory majitelli navazuji-
cich pozemkd, je mirné zahloubeni poto¢niho
pasu proti terénu nivy; ten pak neni nadmér-
né zamokren a je nadale vyuzivan jako louka.

Obr. 14 Letecky snimek dil¢iho Useku revitalizace po
dokonceni v roce 2014. Patrn je snizeny potocni pas,
vytvoreny sejmutim pUdniho povrchu na hloubku 0,5 az
0,7 metru. V ploSe pasu pak bylo vymodelovano zvinéné
nové koryto. (Foto WWA Hof)

Obr. 13 Potok Trebgast pred revitalizaci. Starsi technic-
ka Uprava s geometrizovanou trasou koryta. (Foto WWA
Hof)

Obr. 15 Revitaliza¢ni koryto potoka Trebgast s instalova-
nou dfevni hmotou v |été roku 2016.

Obr. 16 Léto 2016: Koryto bézné zaplnéné vodou po
okraj udrzuje povrch snizeného potocniho pasu zamo-
kreny.
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Typ 2: Revitalizace malého potoka vytvorenim nového koryta

Revitalizace Pekelského potoka u Zdislavic

Revitalizace drobného vodniho toku v polni a luéni
trati a dvou jeho pfitokd vytvorenim nového, pfiro-
dé blizkého zvinéného koryta prevazné mimo dri-
véjsi trasu. Vytvoreni nékolika doprovodnych tdni,
ozelenéni potocniho pasu. Soucasné s revitalizaci
byla obnovena dfive zanikla prito¢na mala vodni
nadrz ZidGv rybnik, coz byl nosny zajem investora.
Horni Gsek Pekelského potoka u Zdislavic, okres
Benesov. Pfistup pod hraz Zidova rybnika ze Zdi-
slavic po polni cesté kolem hrbitova.

Doba realizace: 2006 Investor: obec, poté Obr. 17 Koryto Pekelského potoka v lesnim ddoli
méstys Zdislavice u Zdislavice pred revitalizaci.

Projektant: Ing. Holecek, BeneSov; dodavatel: Sdruzeni PROXIMA, stavebni spol. s r.o.
a LAROS s.r.o0., BeneSov.

Vychozi stav: Cely horni tok Pekelského potoka u Zdislavic byl v minulosti technicky upraven.
V polich nad statni silnici Vlasim - Pelhfimov se jeho pramenna oblast stala soucasti trubni
odvodnovaci soustavy. Dal potok ved| v délce pres 1,3 kilometru v technicky upraveném kory-
té. Trasa tohoto koryta byla pfima, pricny priifez v pravidelném tvaru hlubokého lichobéznika,
kapacita v rozmezi Q, az Q,. Koryto bylo opevnéno zf:ésti dlazbou z betonovych tvarnicek, z¢asti
polovegetacnimi tvarnicemi. Misto dfive zaniklého Zidova rybnika vyznacovala troska hraze.

Pozemkové zajisténi: Vétsi ¢ast pozemkd byla jiz dfive vlastnéna investorem, zbytek byl vykou-
pen ¢i posménovan v ramci pfipravy opatfeni.
Stavba spocivala v revitalizaci Pekelského potoka a dvou drobnych pfitokll v Ghrnné délce 1780

metr(. Zhruba uprostied feSeného Useku Gdoli byla obnovena jiz pred delsi dobou zanikla pri-
to€na mala vodni nadrz - Zidlv rybnik. Soustava byla doplnéna nékolika pritocnymi a nékolika

Obr. 19 Revitalizacni koryto Pekelského potoka v lesni

Obr. 18 Koncem roku 2005 zacala revitalizace odstra- louce, pohled na podzim roku 2006. Tvarovani koryta jiz
novanim nevhodného opevnéni z technicky upravenych naznacuje - dle vzoru pfirodnich potokU - stfidani tinék
koryt Pekelského potoka a jeho pfitok(. a kamenitych brod0.
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postrannimi tinémi a bohaté doprovozena vysadbami stromU a ker(.

V rozsahu revitalizace bylo z koryt potok(l odstran&no technické opevnéni. V Gseku nad Zidovym
ce nového koryta. Nova koryta jsou detailné zvinéna, velmi mélka, plocha. Kapacita byla navrho-
véana orientacné na prutok na Grovni Q, . Pfi modelovani koryta byl uplatfiovan zakladni model
ukladani stabilizacnich zahozovych past do dna koryta pfevainé v prechodech mezi oblouky
a hloubeni tni v obloucich trasy. Soucasti revitalizace u Zdislavic je Sest postrannich hloube-
nych zemnich tdni o celkové plose asi 2500 m?2.

Obnoveny ZidGv rybnik je priitoény, plocha hladiny &ini 1,5 hektaru a objem b&zného nadrzeni
25.700 m3. Retencni objem ¢ini dalsich 19.500 m3,

Naklady: Celkové naklady stavby ¢inily 11,76 mil. K&, z toho 82 tis. K¢ staly vykupy pozemkuU
ve prospéch obce a 5,94 mil. K& stala obnova nadrze. Dotaci 10,58 mil. K& poskytl PRRS MZP,
zbytek hradil investor.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse

Po témér patnacti letech od dokonceni vystavby jsou revitalizacni koryta stabilni, nedoSlo
k jejich zahlubovani ani k podstatnym tvarovym zménam ukladanim splavenin. Vlastni koryta
i celé potoéni pasy silné zarUstaji bylinnym porostem. Potocni pas silné zarUsta drevinami, a to
jak vysazenymi, tak pochazejicimi z prirozené obnovy. Pfirozena obnova vysadby do znaéné miry
dostihuje, az predstihuje.

Dobové uplathované zvyhodnéni dotovatelnosti vystavby malé nadrze, pokud byla doprovazena
revitalizaci Useku potoka, se zde osvédcilo - nebyt vystavby nadrze, k revitalizaci potoka by nej-
spiS nedoslo. Ozelenéni potocniho pasu se mohlo ve vétSi mire nechat na samovolné obnové
dfevinnych porostu.

Obr. 20 Revitali-
zacni  koryto Pe-
kelského potoka v
roce 2018. Vlastni
koryto je stabilni a
pusobi pfirodé bliz-
kym dojmem. V bre-
hovém porostu jsou
vysazené olSe lep-
kavé dostihovany
a predstihovany ol-
Semi z pfirozeného
naletu.
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Revitalizace NPR Bozidarskeé raselinisté - I. etapa

(Zpracoval Ing. Pavel Marek; }_._r" CRRR S g T
AOPK CR) by F : - iy >
Obnova pfirozeného vodniho rezimu
mokradu a zlepSeni druhové a véko-
vé skladby lesnich porostll vyznam-
né narodni pfirodni rezervace.

NPR Bozidarské raselinisté v Krus-
nych horach, zapadné od BoZiho
daru, o rozloze 1 152 ha.

Doba realizace: 2010 - 2013

Investor: Agentura ochrany prirody
a krajiny CR, krajské stredisko Usti
nad Labem ; ;
Projektant: GeoVision S.I.0., P|Zeﬁ, Obr. 21 Bézny vychozi stav r. 2010, odtokova cesta z vrchovisté.

dodavatel: Lesni spol. Becov s.ro., (FotoP-Marek)
Becov nad Teplou

Vychozi stav: Vrchovistni raselinisté je chranéno jiz od r. 1965, presto zde probihala tézba
raseliny spojena s nezbytnym odvodnovanim Gzemi. PloSné odvodnéni reprezentovaly kanaly
o hloubce 0,5 - 2,5 m a Sire 0,5 - 5 m, mnohé z nich se dale zahlubovaly a rozSirovaly postupu-
jici erozi. Stejnovéké a prevazné monokulturni lesni porosty byly napadeny IykozZzroutem smrko-
vym a postupné se rozpadaly.

Pozemkové zajisténi: Pozemky
zvlasté chranéného lGzemi v majet-
ku statu a ve spravé investora.

Na plose 196 ha bylo instalovano
2.228 ks prehrazek riznych typu
s rozdilem hladin mezi po sobé
jdoucimi prehrazkami cca 20 cm.
Pouzity byly jednoduché drevéné
prehrazky, dvojité prehrazky se
zemnim jadrem i dubové srubové
prehrazky tésnéné geotextilii s kles-
tinami. Nejvétsi erozni kanaly byly : ;
téz sanovany vkladanim klestovych Obr. 22 Stav po realizaci v roce 2013, dubové srubové prehrazky
valcu. Prace probihaly v suchych let-  zadrzujivody. (Foto P. Marek)

nich mésicich, material byl navazen

v zimé na snéhu na predem vyty¢ena mista, aby pak nasledné mohl byt pfemistovan ru¢né
nebo jen lehkou technikou na co nejmensi vzdalenosti (jednotky m). Prostor vrchovisté tak byl
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dotéen jen nepatrné. V ramci le-
sopéstebni ¢asti prace probihaly
na 29 ha, kdy se jednalo prede-
v§im o podsadby a vysadby dre-
vin pUvodni dfevinné skladby.

Naklady: Celkové uznatelné
vydaje 13,42 mil KE. Podpora
v ramci OPZP ve vySi 85 %.

Nasledny vyvoj opatfeni,
diskuse:

Doslo k postupné kolmataci pre-
hraZek a naplnéni jejich zadrzné-
ho prostoru. Eroze kanalll byla
zastavena, probihalo postupné
zamokieni navazujicich ¢asti
vrchovisté. V roce 2019 jiz byly
nékteré nejméné vysoké prehraz-
ky nedohledatelné - zarostly do
terénu. Lesopéstebni ¢ast probi-
hala dle prirozenych cykld, probi-
hal dale vyvoj porostll stavajicich
i vyvoj nové zalozenych porostu.
PosSkozeni zvéfi ¢i procento uhy-
nulych sazenic odpovidalo béz-
nym situacim, opatreni Ize hod-
notit jako zdafila.

Stavebné a financéné narocné
opatreniv hydrologické casti, kte-
ré je navic do¢asného charakte-
ru - je nutné pocitat s postupnym
rozpadem drevénych konstruk-
ci, které prichazeji do kontaktu
s povétrnostnimi vlivy. Proble-
maticky je transport materialu,
pokud je vylou¢en uvedeny zimni
zavoz. Rychlost zamokreni resp.
zména charakteru Gzemi byla
prekvapiva. V ramci projektu ne-
byly sledovany hydrologické ani

Obr. 23 Stav v roce 2013, odvodnovaci strouha postupné zar(sta.
(Foto P. Marek)

biologické charakteristiky zmény, coz je pro naslednou prezentaci opatreni ku Skodég, Ize vSak
i obecné konstatovat naplnéni prvnich dvou uvedenych cil{.
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Revitalizace Zadolského potoka

(Zpracovala Ing. Marcela Hausvaterova; AOPK CR, reg. pracovisté Vychodni Cechy)

Revitalizace drobnych vodnich tok(, v minulosti upravenych do podoby lesnich odvodnovacich
kanall. Potoky byly pfevedeny dilem do novych, pfirodé blizkych koryt, dilem do zbytkd starych
koryt z doby pred technickou Gpravou. Opatfeni sledovalo eliminaci dopad(l nevhodného lesnic-
kého odvodnéni na v centralni ¢asti maloploSného chranéného Gzemi.

Pramenna ¢ast Zadolského potoka a jeho levostranného pfitoku ¢.6 v ploSe pfirodni rezervace
lesniho typu Kralova zahrada nad Muslovym rybnikem v k.. Opatov v Cechach, okres Svitavy.

Doba realizace: 2018 - 2019

Investor: Lesy CR, s.p., Sprava tokd - Oblast povodi Labe, Hradec Kralové
Projektant: TERRA pozemkové Gpravy, s.r.o., Ing. Brtna, Sumperk
Dodavatel: LTM Litomysl, spol. s r.o.

Vychozi stav: Sit vodnich tokd v lesnim komplexu zahrnujicim pfirodni rezervaci Kralova zahrada
byla v minulosti nevhodné technicky upravena v ramci lesnickotechnickych melioraci. Jejich
prirodni, drobna meandrujici koryta byla napfimena, zahloubena a veSkery vznikly vykopek byl
uloZen ve valech na jejich brezich. V takto upravenych korytech dochazelo v nékterych Usecich
k enormnimu vymilani dna s dlsledkem a postupného zahlubovani. Byl narusen hydrologicky
rezim Gzemi, nedochazelo k zadoucimu zaplavovani potoéni nivy, coz mélo vyznamny negativni
vliv na cely ekosystém prirodni rezervace.

Pozemkové zajisténi: Pozemky dotéené stavbou a urcené pro rozliv vody byly po pomérné kom-
plikovanych jednanich prevedeny do vlastnictvi investora, Lesl CR.

Revitalizace spocivala v prevedeni koryt do nové trasy (ve znacné mire s vyuzitim zbytk( pU-
vodnich v terénu stale patrnych koryt pred technickou Upravou) a tvorbu pritocnych a nepri-
toénych tlni v potocni nivé obou tok(. Byla
vytvofena meandrujici koryta s maximalné
prodlouzenou trasou, nizkou pritocnou ka-
pacitou a malym podélnym sklonem nivelety
dna. Koryta nebyla nijak opeviovana a stabi-
lizovana (s vyjimkou 2 GsekU pri kfizeni toku
s lesnimi cestami), je pocitdno s umoznénim
samovolného vyvoje jejich trasy v budoucnu.
Stavajici koryta byla zasypana s vyjimkou
¢asti, dotvarovanych do podoby tlni. Celkem
bylo vytvoreno 21 tlni a 5 zatopenych depresi
rdznych tvard i velikosti, pritoénych i nepri- B :
tocnych. Tvary, profily a hloubky vSech nové Obr. 24 Vychozi stav - spodni Usek Zadolského potoka
budovanych tini jsou proménlivé, do tani byly ~ Pred revitalizaci - napfimené zahloubené koryto, pri le-
. o . PO . : vém brehu je patrny val z odtézeného materialu z prova-
dale ulozeny parezy pro zvyseni jejich diverzi- 5.4 (drzby koryta: bfezen 2017.
ty a vytvoreni vhodnych biotopl pro rostlinné  (Foto M. Hausvaterova)
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a zivociSné organismy. Kolem tlini a revitalizovanych koryt byly pomistné ponechany kmeny z po-
kacenych strom(l. Soucasti akce byla i rekonstrukce propustkid a kamenného brodu pfi krizeni
toku s lesnimi cestami. Celkova délka revitalizovanych toku ¢inila 1816,97 m, plocha Gzemi pro
mozny rozliv 4,404 ha.

Naklady: Podpora v ramci OPZP 2,612 mil. K&, vlastni zdroje Zadatele 556 tis. K&.
Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Zahy po realizaci byly patrné samovolné renaturacni procesy, které celé lGzemi prirozené dotva-
fely. Byly a do soucasné doby stéle jsou patrné zmény v pribéhu trasy koryt obou vodnich tokd,
v dobé zvySenych pratokd voda z koryt dotuje celou potocni nivu, kde se voda kromé vytvo-
fenych tlni soustfeduje i v celé fadé v dalSich terénnich sniZenin, které v ramci akce vznik-
ly. Predpoklada se, Ze tento proces neni konecny a dalsi renaturaéni procesy budou probihat
i v nasledujicich letech.

Stavebné pomérné jednoducha akce reSici revitalizaci drobnych lesnich vodotec¢i doplnénych
soustavou tuni rlizného charakteru. Pfedpokladem jeji GspéSnosti bylo zajiSténi dostatecného
ploSného rozsahu pozemku jiz ve fazi projektové pripravy, coz se u této akce podafilo v optimal-
ni mire, jednani s nékterymi vlastniky vSak byla organizacné i ¢asové velmi naro¢na. DalSim
Uskalim bylo prosazeni pomérné radikalniho technického reSeni pres organy ochrany pfirody -
s ohledem na umisténi stavby v maloploSném chranéném (zemi s vyskytem rady zvlasté chrané-
nych druh( bylo tfeba ziskat celou fadu vyjimek z ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Obr. 25 Bohaty jarni pritok v novém revitalizacnim koryté. Takto vypada ,tficetidenni voda“; jaro 2020.
(Foto S. Cizkova)
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Diky zajisténi dostateéného ploSeného rozsahu pozemk(l bylo ve fazi projektu stézejni zamérit
se na maximalni rozvinuti trasy a nizkou kapacitu nové vytvarenych koryt, jakoZ i co nejvétsi pro-
ménlivost noveé vytvarenych tlni. Diky malému podélnému sklonu nebylo tfeba zajistovat stabilitu
koryt zvlastnimi konstrukénimi prvky.
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Obr. 26 Revitalizace potokl vedla ke vzniku ttnovych Obr. 27 Revitalizovany potok a niva v prvni vegetacéni se-
rozlitin. Snaha o zadrZeni vody byla naplnéna v maximal- zOné po realizaci akce; ¢erven 2020.
ni mozZné mire; kvéten 2020. (Foto Z. RUZiCkova) (Foto M. Hausvaterova)

Obr. 28 Obnova pfirozeného zamokreni v olSiné; ¢erven 2020. (Foto M. Hausvaterova)
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Kozmickeé ptaci louky

(Zpracoval Ing. Radim Jarosek; reg. pracovisté Sprava CHKO Poodfi)

Vytvoreni soustavy mokradnich ploch rlznych typu, revitalizace toku Pfehyné v Siroké ficni nive.
Niva reky Opavy u obce Kozmice nedaleko Ostravy.

Doba realizace: 2013-2018 (dvé akce OPZP)
Investofi etap: Kamil Lisal; ZO CSOP ,Ochrénce*

Projektant: VHS, projekce a inZenyring vodohospodarskych staveb (1. etapa); Ing. Ludék Halas,
projekty VH staveb (2. etapa)

Dodavatel: 1. etapa: Talpa - RPF, s.r.0., 2. etapa: Holcner - Doprava s.r.o.

Vychozi stav: V 60. az 80. letech 20. stoleti byly louky v nivé feky Opavy odvodnovany povrcho-
vymi prikopy i podpovrchovou drenazi a tok Prehyné naptrimen. DoSlo tak k degradaci komplexU
vlhkych luk, véetné hnizdist vodousa.

Pozemkové zajisténi: Pozemky ve vlastnictvi investora.

Ve dvou etapach byla vytvofena soustava tlni riiznych velikosti a tvard, véetné mélkych, perio-
dicky zvodnélych mokrad(l a rozlivnych ploch o celkové ploSe 6,5 ha, vytvofeno nové, meandruji-

Obr. 29 Kozmické ptaci louky: V prvni etapé akce doSlo predevSim k vytvofeni soustavy vétSich, trvale zvodnélych
thni, zvinéného koryta toku Pfehyné a mélkych mokradu. (Foto archiv SEMIX)
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ci koryto toku Pfehyné v délce 768 m, vysazeny stanovistné vhodné druhy kefd a stromu v poctu
cca 3 000 kusU.Celkova plocha vytvorenych mokradd véetné luk byla v dobé realizace 52 ha.

Udrzba travnich porost(l véetné tlumeni zarGstani tiini je provadéna celoroéni pastvou exmoor-
skych pony. Verejnosti slouzi ptaci pozorovatelna.

Naklady: 1. etapa - OPZP 2007-13: 5,854 mil. K&. 2. etapa - OPZP 2014-20: 7,746 mil. K&.
Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Jiz v kratké dobé po realizaci byla lokalita vyuzivana mokfadnimi i vodnimi druhy ptakd véetné
vzacnéjsich druhu. Na zakladé zkusenosti ziskanych béhem prvnich let bylo pfistoupeno k Gpra-
vam terénu pro zajisténi vhodné vysky hladiny v mokfadech s cilem dosahnout maximalni rzno-
rodosti podminek. Rovnéz dochazelo k intenzivnimu zardstani bieh( tani naletovymi dfevinami,
predevsim olSemi, v tlinich samotnych pak hlavné orobincem. UdrZba mokfadnich luk secenim
se ukazala byt problematickou, od listopadu 2019 je péce o né proto provadéna vhodné&jsim
zpUsobem - pastvou exmoorskych pony.

Komplexni feSeni pomérné velkého Gzemi ficni nivy nizinné feky v zemédélsky pomérné inten-
zivné vyuzivané krajiné. Opatfeni vyzaduje stalou péci, spocivajici predevsim v Gdrzbé mokrad-
nich luk a potlacovanim naletu drevin. Rovnéz je zapotfebi reagovat na zmény vodniho rezimu
v pribéhu roku a manipulaci s hradicimi prvky vhodné nastavovat vysi hladin predevsim s ohle-
dem na hnizdici druhy ptaka.

Obr. 30 Celkovy pohled na obé etapy. Cilem bylo vytvofeni spektra vodnich a mokfadnich biotopU. (Foto archiv SEMIX)
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Mok¥ad ,,U plaviska“ Zeravky

(Zpracoval Mgr. Jan Koutny, Ph.D.; reg. pracovisté Olomoucko)

Rozsahly mokrad s tlinémi v zemédélsky intenzivné vyuZivané nivé malého nizinného vodniho
toku. Zdrojem vody je oteviena hladina podzemni vody v nivé, voda z odvodnovacich soustav
a voda destova. Polni mokrad, udrZovany navic specifickymi managementovymi opatfenimi
v ranném sukcesnim stadiu.

Kat. Gzemi Zerdvky. PFistup ze silnice spojujici Bystrogice a Zervky po polni cesté navazujici na
levé stran& na komunikaci cca 100 m pred zacatkem &asti obce Zer(vky.

Doba realizace: 2018 - 2020 Investor: FrantiSek Sekanina
Projektant: Ing. Petr Kuda, AQUAPLAN, Lipnik nad Beévou
Dodavatel: Landbau s.r.o., Hlavni 1233/11, Opava

Vychozi stav: Intenzivné vyuzivana odvodnéna zemédeélska plda.

Pozemkové zajisténi: Soukromé pozemky investora.

",
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b

Obr. 31 Nutnost erpani vody béhem stavebnich praci po skryvce ornice naznacuje revitalizacni potencial lokality pro
tvorbu mokradu a tdni; realizace 2018. (Foto J. Koutny)
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Na misté byvalého intenzivné zemédélsky vyuzivaného pole byla na ploSe cca 5,5 ha sejmuta
ornice a vybudovana mozaika tlini a mokrad(i o celkové vodni ploSe 2,53 ha, celkového objemu
vody 21 490 m3. Celkova kubatura odtézené zeminy byla 52 300 m3. Tané maiji riizné hloubky,
¢lenitou brehovou linii. Na litoralni pasma tlni navazuji snizené, zamokrfené plochy. Po obvodu
feSeného Uzemi byl z vykopku vytvoren zemni val, ktery byl oset travou a osazen drevinami.

Naklady: Celkové uznatelné naklady 19,17 mil. K&, pIné dotovano v ramci OPZP.
Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Tiné se zapojuji do okoli, postupné zarUstaji vegetaci. Management okoli tani umé-
le sukcesné zmlazuje lokalitu. Na zlepSeni ekologického stavu (zemi ma podstatny vliv
uz samotné vylouéeni zemédélského hospodareni (hnojeni, chemické oSetfeni apod.)
a zruSeni odvodnéni. DalSim zdanlivé podruznym, ale ve skuteénosti zasadnim fak-
torem je nastaveni managementu vhodnych disturbacnich zasahll v bezprostred-
nim okoli mokfadu. V tomto pripadé je okoli pravidelné branovano, a tak udrZova-
no v ranném stadiu sukcese. Udriba provadéna zemédélskou technikou dale dopliuje
a obnovuje ¢lenitost lokality napfiklad o vyjeté koleje s vodou apod. Polni mokfady tohoto typu
a provedeni (vyjeté koleje s vodou, jarni tiiné a polni rozlivy) v okolni nizinné zemédélské krajiné
citelné chybi.

Obr. 32 TUné maji ¢lenitou brehovou linii, hrazky mezi nékterymi tinémi jsou sniZzené, aby se pfi dostatku vody hladiny
thni spojily; cervenec 2019. (Foto J.Koutny)
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Typ 5: Revitalizace vétsiho potoka nebo Ficky rozvolnénim koryta

Revitalizace Polecnice pod Kajovem,
r. km 5,900-6,800

(Podklady doplnil Ing. Vladimir Sdmal, Ceské Budé&jovice)

Prirodé blizké rozvolnéni spadného koryta vodné, povodnové vyrazné aktivni fiCky v poSu-
mavském podhorském terénu. Rozvolnéni vychazelo ze stavajiciho koryta, zaujimajiciho udolni-
covou polohu v pomérné sevieném udoli. V diléim Useku bylo vytvoreno paralelni rameno koryta.

Ricka Pole¢nice pod dolnim okrajem Kéajova. Pistup od Kajova, ze silnice k nadraZi, je kompliko-
van zaplocenim sousednich pozemkd.

Doba realizace: 2006 - 2007 Investor: Povodi Vitavy, s.p.
Projektant: Povodi VItavy, s.p.; dodavatel: Vodohospodafské stavby spol. s r.o., Ceské Budé&jovice

Vychozi stav: Technicky upravené koryto neménného lichobéznikového prifezu, vybudované
jako prelozka v ramci vystavby silnice, plvodné opevnéné pohozem z lomového kamene do 80
kg, fixace podélného sklonu 12 migraéné neprostupnymi dfevénymi prahy. Kapacitni zahloube-
né koryto bylo znané poskozeno natrzemi a zahloubenim pfi povodni 2002. Q,: 21 m?/s.

Pozemkové zajisténi: Koryto ve spravé Povodi Vitavy, s.p.. Dale bylo vyuzito 5 pozemk( soukro-
mych, obecnich a ve spravé PF CR - ziskany sménnymi smlouvami a pfevodem (u pozemku PF
CR).

Kyneta byla rozvolnéna do SirSich, méné pravidelnych tvard, pivodni jednotvarny pohoz z lomo-
vého kamene byl nahrazen ¢lenitymi kamenitymi strukturami, bylo provedeno pozvolné svaho-
vani breh(, snizeny brehové hrany, vybudovany 3 pficné stupné a 4 balvanité prahy z velkych
oblych Fiénich balvanu, které byly pomistné viozeny do dna a konkavnich brehd. V horni ¢asti
Useku bylo vytvofeno rozdvojeni koryta. Vychozi délka koryta Cinila 900 metrd, mistnim zdvoje-
nim se zvétSila na 1150 metrd. Vysadby 50 ks drevin.

Naklady 7,296 mil. K& bez DPH. Realizacni
naklady ze 100 % kryla dotace, poskytnuta
v ramci PRRS MZP, projektovou pfipravu hra-
dil investor z vlastnich prostredkd.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Diky dostatecnému vkladu kameniva do dna
bylo priibézné koryto v nasledujicich letech
v tvarovych a rozmérovych ramcich stabilni,
detailni dotvarovani Ize pracovné oznacovat
vyrazem ,stavba si sedla“. Vegetace byla po-
nechana bez Gdrzby, na brezich probéhla pri-

rozena sukcese vrbou kiehkou a olSi lepkavou

Rizika vodné a spadné fricky byla vhodné
zvladnuta zde pfimérenym dostatecnym vkla-

Obr. 33 Polecnice pod Kajovem pred revitalizaci. Morfo-
logicky degradujici technicka Uprava ve Spatném stavu.
(Foto V. Samal)
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dem kameniva. To vSak bylo ukladano do dostatecné nepravidelnych struktur, aby revitalizované
koryto disponovalo pfirodé blizkou ¢lenitosti.

V roce 2018 bylo zjisténo, Ze paralelni revit. koryto je jiz delSi dobu bez béZzného pritoku, je za-
naseno zeminami a zar(ista dfevinami.

Primarni pri¢inou ,odumfeni“ paralelniho koryta bylo nejspiS zaneseni vtoku nad vzdouvacim
prahem v Polecnici. Celkové vSak jde o prirozeny vyvoj, jaky se dal ¢ekat. Neubira na kvalité
vydarené revitalizaci pribézného koryta.

Obr. 34 Revitalizace Pole¢nice pod Kajovem v roce do- Obr. 35 Polecnice pod Kajovem v roce 2009. V pohle-
konceni vystavby, 2007. du vlevo priibézné koryto, vpravo nové vytvorené koryto
paralelni.

Obr. 36 Priibézné revitalizacni koryto Pole¢nice pod Kajovem v roce 2018.
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vov

Typ 5: Revitalizace vétsiho potoka nebo Ficky rozvolnénim koryta

Revitalizace Mindel u Mindelheimu, Bavorsko

Castecna revitalizace kanalizované ficky v zemé&délské krajiné prirodé blizkym rozvolnénim kory-
ta. Nahrazeni stupné ve dné migracné prostupnou rampou.

Mindel severné od Mindelheimu, pfistup z mistni komunikace Lohhof - Egelhofen.

.o

Doba realizace: 2010 Investor a projektant: Vodohospodarsky Gfad v Kemptenu

Dodavatel: Riéni dozorstvi (Flussmeisterstelle) Tiirkheim - terénni pracovisté Vh. Gfadu Kemp-
ten (=provedeni vlastnimi silami spravy toku).

Vychozi stav: Ricka Mindel v ploché zemé&délské krajiné byla v minulosti upravena do podoby
odvodnovaciho kanalu hlubokého lichobéZnikového prirezu s kynetou opevnénou kamennou
dlazbou. Trasa byla misty stabilizovana spadovymi stupni.

Pozemkové zajisténi: Opatfeni nezasahovalo mimo stavajici pozemek koryta.

Castecna revitalizace byla provedena ve zhruba 250 metrech kanalizovaného koryta, pogina-
je spadovym stupném, ktery byl v ramci akce prestavén na migracné prostupnou kamenitou
rampu. Technické pevnéni kynety bylo odstranéno, kyneta rozvolnéna dle mozZnosti pozemkli
do stran, se snahou o mirné zvySeni Grovné dna. Kameniva nékdejsiho opevnéni brehl bylo
vyuzito jednak ke stabilizaci zmélGovaného dna, jednak k vytvareni nepravidelnych vyhonovych
struktur, vytvarejicich tvarovou a hydraulickou ¢lenitost koryta. Rovnéz byly pouzity prvky mrtvé-
ho ficniho dreva, hlavné parezy, vkladané do nepravidelnych bfehovych linii koryta. Pokladanim
breh( do rozmanitych sklonl se vytvorila pfilezitost pro rozvoj dfive chybé&jicich mélcin a Stérko-
vych ploch v brezich.

Naklady: 42 tis. €, z toho 30,5 tis. € rampa a 11 tis. € revitalizace.
Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:
Pfi navstéve, uskutecnéné rok po realizaci, nebyl patrny vyraznéjsi vyvoj koryta.

Vzhledem k vys$i nakladld (v orientacnim prepoétu 1100 KE/bm koryta) bylo dosazeno velmi
zajimavych efekt( pfirodni rehabilitace dna a brehu ficky. Vodohospodarské efekty budou méné
vyrazné, vzhledem k pouze diléimu zmélCeni a zdrsnéni koryta. Zasah ovSem navratil ficce moz-
nost dalSiho dynamického vyvoje, ktery se bude odehravat hlavné za vétsich pritokd. Vhodny
priklad pfistupu k vodnim tok(m i ne zcela malym, u nichZ nejsou pro revitalizaci k dispozici
sousedni pozembky.
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Obr. 38 Koryto Mindel po revitalizaci pfirodé blizkym rozvolnénim ve stavajici trase. Stav v roce 2011, rok po prove-
deni stavby.
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Typ 6: Revitalizace vétsiho potoka nebo Ficky vytvorenim nového koryta

Revitalizace Lodénického potoka u Nenacovic

Revitalizace vodohospodarsky vyznamného vodniho toku obnovenim Siroce meandrujiciho ko-
ryta v luéni niveé.

Lodénicky potok v ploché luéni nivé nad obci Nenacovicemi, okres Beroun.
Doba realizace: 2015 Investor: Povodi Vitavy, s.p.
Projektant: Povodi Vitavy, projekéni kancelar Ceské Budéjovice; dodavatel: Hochtief CZ a.s.

Vychozi stav: Revitalizace se odehrala ve zhruba 1,5 kilometru Gdoli nad Nenacdovicemi. V se-
dmdesatych letech 20. stoleti byla provedena regulace potoka, ovSem velmi nekvalitné i z tech-
nického hlediska. Stfedem nivy bylo vyhloubeno nové koryto vyrazné neprirodnich tvard. Dlouhé
primé Useky trasy spojovaly jenom nejnutnéjsi oblouky. V pficném fezu mélo koryto tvar hluboce
zafiznutého lichobéznika, nominalni kapacita byla na drovni Q.. Ve dné koryta byla upravena
kyneta opevnéna latovymi plitky do obdélnikového prifezu. Toto koryto bylo jiz v 80. letech
v havarijni stavu, zahlubovalo se, opevnéni kynety latovymi pliitky se bortilo.

vvvvvv

vala se ve spraveé investora. DalSi pozemky ziskal investor vyménami ¢i vykupy na zakladé jed-
nani s dalsimi vlastniky o narovnani pozemkovych pomér(.

Bylo vytvoreno prirodé blizké koryto v pozemkovém pasu, sledujicim dochované pozemky né-
kdejSiho predregulacniho koryta. Zvinéni tohoto pasu je blizké pfirozené zakrutovitosti me-
andrujiciho potoka. Sitka pasu, zhruba 20 metrd, umoZnila obnovit koryto jako prvek krajiny
v dostatecném ploSném rozsahu. Koryto vychozi délky 1,47 km bylo prodlouzeno na 1,84 km.

Hlavni ,povodriové” koryto bylo navrzeno v prito¢né kapacité na drovni Q, - 28,5 m3/s. Ze zhru-
ba dvaceti metr( jeho Sitky primérné polovinu zaujima ploché dno, zbytek pfipada na postranni
svahy. Podélny sklon koryta se pohybuje v rozmezi od 0,22 do 0,43 %. Do dna hlavniho koryta
je vlozena vyraznéji zvinéna kyneta pro bézné pritoky. Délka kynety ¢ini 2020 metrd. Projekt
navrhl pro kynetu stfedni hodno-
ty rozmér( - Sitku ve dné 1,2 m,
Sitku v hladiné v pfimych Usecich
2,4 m, v obloucich 3,3 m, hloub-
ku 0,4 m. Trasa kynety byla navr-
Zena jako sled kruhovych obloukl
a pfimych Useku. Za Gcelem stabi-
lizace a vytvareni tvarové ¢lenitosti
dna byly zejména do pfechodovych
mist trasy, do vyhloubenych futer,
vkladany pricné zahozové pasy.

Na vlastni stavebni prace navazo-
vala subdodavka ozelenéni. Jeho

nosnym prvkem jsou husté vy-  opy. 39 Staré koryto na jafe 2015, po odstranéni porost(i a pred za-
sadbové skupiny menSich sazenic  hajenim stavebnich praci.
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stromU a kef(, umistované v oplo-
cenkach ve svazich hlavniho kory-
ta. Mezi nimi pak jsou jako doplnék
rozmistény jednotlivé stfedné vel-
ké (odrostkové) sazenice stromd,
ve vihkych Castech koryta hlavné
olSi, opatfené kuly a individualni-
mi ochranami proti zvéri. Nejméné
napadné, ale z hlediska dalSiho
vyvoje koryta mozna nejzajima-
véjsi pak jsou skupiny husté zapi- 2 o o
chovanych vrbovych fizk(, umisto- s e WSS e ome

vané nesouvisle na brehy kynety. Obr. 40 Prvni Gsek nového koryta po zprdto€néni. V prechodech mezi
Do povrchu berem byly misty fixo-  oblouky jsou v kyneté polozeny stabilizaéni a &lenici dnové pasy z ka-

vany nalezato vrbové kmeny s ci- meniva, po stranach koryta byly zapustény ,parezové implantaty*, zis-
lem zakofenéni kané pfi ruSeni starého koryta.

Naklady stavby: Projektovy rozpocet uvazoval realiza¢ni naklady stavby 50 milion(i korun. Po
vybérovém fizeni na dodavatele Cinily celkové uznatelné naklady stavby 27,1 milionu korun. PIné
dotovano v ramci OPZP.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Nova kyneta se nezahlubuje, spiSe se misty projevuje jeji pfiznivé rozsSifovani vlivem rozplaveni
breh(. Dfevinna vegetace v celém hlavnim koryté je vitalni, silny je nastup samovolné obnovy
ze semen stromU a z naplavu zakorenitelnych ¢asti vrb. Samovolna obnova dostihuje vysadby
a podstatné ¢asti koryta budou vegetaci zcela vyplnény. V roce 2019 se v hornim UGseku revitali-
zace usadili bobfi. Hrazemi postupné vzdouvaji vodu do celé plochy dna hlavniho revitalizacniho

koryta.

Jedna se o pomérné rozsahlou revitalizaci, ktera je pres dil¢i kompromisy navrhu zdafrila a pri-
nasi vyznamné vodohospodarské a ekologické efekty. Kompromis sloZeného profilu o pritocné
kapacité na urovni Q byl zfejmé podminkou projednatelnosti stavby. Morfologicky pfirozené
koryto by v dané situaci mélo kapacitu orientacné do Q,. Uskutecnény kompromis tedy revitali-
zaci do jisté miry pripravuje o efekt podpory tlumivého povodnového rozlivu do nivy, pocinajiciho
jiz u nejmensich povodni. Pfirodé blizka kyneta mohla byt navrhovana Sirsi a tvarové clenitéjsi,
zejména mohla byt vyraznéji hloubkové diverzifikovana, tedy vybavena dnovymi tinémi. Namis-
to zbyteéné masivniho opeviovani nékterych pasazi bfehl kamennymi pohozy mohlo byt vic
kameniva (rliznych frakci, véetné Stérku) vlioZeno do dna koryta, stabilizacni dnové pasy mély
byt provadény delsi, spolehlivé zasahujici pod okraj dynamického vzduti dolni vody. PFi celkovém
nedostatku kameniva, vloZzeného do dna koryta, zabranuje jeho nezadoucimu celkovému zahlu-
bovani pomérné odolné jilové podlozi. Korytu prakticky chybi béZzné ponorené ficni drevo.

Vysadby drevin byly bohaté a kvalitni, nasledny masivni nastup prirozené obnovy drevin je vSak
dostihuje a predstihuje.

Problém zbyteéné Gzké kynety pro bézné pritoky zac¢ina od roku 2019 mizet v rozlitinach vody
nad bobfimi hrazemi.
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Obr. 41 Jeden z novych UsekU revitalizaéniho koryta v suchém I1ét€ roku 2015. Pfechody mezi oblouky kynety stabi-
lizuji dnové pasy z kamenU (pfed dokoncenim vystavby bylo do vétSiny z téchto pasl jesté kamenivo doplnéno), po
stranach kynety zacinaji obrlstat pafezové implantaty.

Obr. 42 Revitalizace Lodénického potoka po dokonéeni, na podzim roku 2015.
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Typ 6: Revitalizace vétsiho potoka nebo Ficky vytvorenim nového koryta

Stropnice, Tomkiiv mlyn-Nové Hrady; revitalizace,
l.etapa, r.km 37,43-41,18

(Podklady doplnil Ing. Vladimir Sdmal, Ceské Budé&jovice)

Uplna revitalizace UGseku Figky vytvofenim nového, meandrujiciho koryta. Nové koryto bylo vytvo-
feno v ploché nivé, kde byl sejmutim ornice vytvoren Siroky mélky prileh, tvofici novy potoéni pas.

Revitalizace, dlouhd 3,75 kilometru, saha od dolniho okraje osady Stipton po ohyb Stropnice
nad Tomkovym mlynem.

Doba realizace: 2013 - 2014 Investor: Povodi Vitavy, s.p.
Projektant: Povodi Vltavy, s.p., projekéni kancelar C. B.; dodavatel: Stavmonta, spol. s r.o., Plzef

Vychozi stav: Stropnice pod Novymi Hrady byla na sklonku 80. let vcelku neuzitecné technicky
upravena v ramci tzv. nahradnich rekultivaci za vystavbu jaderné elektrarny v Temeliné. Plochou
dadolni nivou bylo v co nejpfiméjsim sméru profiznuto kapacitni (az Q,), hluboké koryto nemén-
ného lichobéznikového prirezu, v kyneté opevnéné polovegetaénimi tvarnicemi. Tato Gprava
znamenala ekologickou destrukci vodniho toku a nivy a zrychleni postupu povodni do dalSich
¢asti povodi. Plochy v nivé byly nadale vyuzivany pouze jako louky.

Pozemkové zajisténi: Povodi Vitavy, s.p., aktivné vstoupilo do komplexnich pozemkovych Gprav,
a tak ziskalo do spravy vétsinu pozemk( v obnovovaném ficnim pasu (9,12 ha). Vyuziti dalSich
dilcich pozemk byla feSena souhlasy majitel(.

V rozsahu disponibilnich pozemk byl v ploché nivé vyhlouben mélky praleh (stfedni Sifka 50 m,
hloubka 0,5-1,2 m) ktery se stal novym vymezenim potoéniho pasu. Zemina, vytézena z prilehu
byla odvezena na zemédeélské pozemky mimo udolni nivu. Realizace prulehu byla podminkou
Povodi Vitavy, s.p. aby plocha rozlivu Q, v prulehu nepfesahla do pozemku sousednich viastnika.
Ve dné prllehu, v obnaZzenych méné Gzivnych zeminach, bylo vyhloubeno nové koryto o navr-

hové kapacité Q,, vyrazné mélke, ploché a zvinéné (meandrovitost nového koryta 1,5; oproti

: Obr. 44 Revitaliza¢ni koryto v dobé dokoncéovani vystav-
Obr. 43 Koryto Stropnice pred revitalizaci - produkt tzv. by, v dubnu 2014. Koryto provedené v souladu s pro-
nahradnich rekultivaci za vystavbu jaderné elektrarny v jektem ma ramcové spravnou geometrii, ale postrada
Temeliné v 80. letech minulého stoleti. (Foto V. Samal) detailni ¢lenitost.
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Po stranach koryta bylo vyhloubeno nékolik postrannich kikd a nivnich tini. Staré koryto bylo
zasypano (polovegetacni tvarnice byly vynaty a recyklovany).

Vysadby drevin byly zamérné provedeny v mensim rozsahu, nebot se predpoklada masivni pfi-
rozena sukcese drevin na obnazenych a preplavovanych plochach prilehu. Sporadicky byl vysa-
zen dub letni na hranicich prilehu, dale vrba kiehka a stfemcha obecna podél koryta (celkem
cca 150 ks).

Naklady: Skutecné realizacni naklady Cinily 10,176 mil. K¢ bez DPH (33% projektového rozpod-
tu) a byly pIné dotovany v ramci OPZP. Naklady projektové pfipravy hradil investor z vlastnich
zdroju.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Nedlouho po dokoncéeni vystavby proSla Stropnici mensi povoden, ktera revitalizacni koryto
vhodné dotvorila. Projevilo se, Ze zakladni geometrie koryta byla navrzena spravné, v ramcovém
souladu s pfirozenou morfologii meandrujiciho vodniho toku. Povoden koryto do jisté miry rozvol-
nila do stran, znepravidelnila brehy a na radé mist vytvorila na dné jesepové uloZeniny. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento vyvoj nic neohrozoval, plné vyhovoval predstavam o dalSim samovolném
dotvarovani koryta a podporoval jeho detailni tvarovou ¢lenitost, bylo rozhodnuto jej nekorigovat.

Podstatnym faktorem, ktery tuto revitalizaci umoznil, bylo vyuziti pravé probihajicich komplex-
nich pozemkovych Gprav, do nichz budouci investor aktivné vstoupil, dirazné podporovan tehdy
krajskym stfediskem AOPK CR v Ceskych Bud&jovicich.

Obr. 45 Revitalizacni koryto Stropnice v zafi 2014, po velmi pfihodném dotvarovani mensi mistni povodni. Koryto se
rozvolnilo do stran, biehy nabyly proménlivych tvar(, zacaly se vytvaret jesepy.
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Vytvoreni fiéniho pasu jako
prilehu o kapacité srov-
nicky upravenym korytem
sice neodpovida prirodné
autentickému  provadéni
revitalizaci, investor vSak
toto reSeni zvolil v zajmu
pridchodnosti zaméru ze
strany majitel(i navazujicich
pozemk(. Oslabeni revi-
talizacnich efektd (hlavné
ve vztahu k provadéni vel-
kych vod a zadrZovani vody
v nivé) je ale vzhledem

= |
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Obr. 46 V zaii 2014 se v obnazeném potocnim pasu (prilehu) rozviji bylinna

vegetace.

k velmi plochému tvaru prilehu mirné a zda se byt vyvazeno tim, Ze sejmutim svrchnich vrstev
pudy byl obnazen méné Uzivny substrat, na némz nasledné probiha podstatné prirozenéjsi vege-

taéni sukcese.

V Planu diléiho povodi Horni Vitavy je zafazena navazujici 2. etapa revitalizace Stropnice.

Obr. 47 Revitalizaéni koryto Stropnice na jare roku 2018.
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Typ 6: Revitalizace vétsiho potoka nebo Ficky vytvorenim nového koryta

Revitalizace Ri¢anského potoka pod obnovovanym
Litoznickym rybnikem
(Podklady dopnil Ing. J. Karnecki, Magistrat hl. mésta Prahy)

Revitalizace vodohospodarsky vyznamného potoka vytvofenim nového koryta meandrujiciho
typu v ploché nivé. Hloubeni biotopnich tani.

Potok Riganka od hraze obnovovaného (2019) LitoZnického rybnika do blizkosti vypadovky Ces-
kobrodské. Pristup nejlépe z Dubce po turistické cesté podél potoka.

Doba realizace: 2019 Investor: Hl. mésto Praha; odbor ZP Magistratu
Projektant: ENVICONS, s.r.0.; dodavatel: Stavby rybnik(, s.r.o.

Vychozi stav: Technicky upravené koryto, pfimé, hluboké a neprirozené kapacitni, bylo uméle
prisazeno k levému okraji drenazné odvodnéné, zemédélsky vyuzivané nivy.

Pozemkové zajisténi: Koryto, niva i navazujici polnosti v majetku investora.

Mésto vlastni celou nivu a vymezilo ji pro pfirozeny vyvoj potoka a vyrazné zamokreni. V plose
nivy bylo vyhloubeno nové, prirodé blizké koryto, odpovidajici meandrujicimu vodnimu toku. Sta-
ré koryta pak bylo prevazné zasypano. Revitalizace byla zahajena sejmutim ornice v ploSe bu-
douciho meandrového pasu. V takto vytvoreném terénu bylo hloubeno nové koryto, ¢imz doslo
i ke zneskodnéni trubnich odvodnéni nivy.

Nové, pfirodé blizké koryto ma prdmérnou Sitku (b) 4,5 m, polomér oblouk( trasy 7 az 14 m
(2 az 3 b), vzdalenost mezi vrcholem oblouku trasy a nasledujicim brodem 14 az 32 m (5 az
7 b). Meandrovy pas dosahuje Sitky az 50 m (cca 11 b).

Nové koryto je prirozené malo kapacitni, vyrazné zvinéné, podél trasy strukturované v pomérné
hluboké tiiné v obloucich a brody, stabilizované pasy z kameniva, v prechodech mezi oblouky.
Zvinéni bylo dosileno prodlouzeni koryta o 300 m, na vyslednou osoovu délku 1075 m. Dnové
pasy z kameniva, které byly do koryta vkladany a7 po zavedeni pritoku Ric¢anky, nastavuji po-
méry tak, aby za béznych pritokud lezely hladiny vody co nejblize Grovni terénu. Takto je podpo-
rovana akumulace mélké podzemni vody v nivé a jeji zamokreni, které by mélo byt nasledovano
rozvojem mokradnich spoleCenstev. Mezi oblouky nového koryta byly také hloubeny biotopni
tlné rlznych tvard a velikosti. Nékteré zakladni efekty revitalizace, vyjadrené pomérem hodnot
pred a po revitalizaci

e prodlouzeni osové délky koryta - 1,4
e zvétSeni plochy hladiny vody v koryté za béznych pritokovych poméra - 2,8
e zvétSeni objemu vody zadrzované v koryté za béznych pratokl - 2,6

Opatreni je soucasti krajinarského programu, v jehoz ramci je na pozemcich mésta Prahy mezi
Dubci a Béchovicemi budovan rozsahly lesopark.

Udaje o nakladech akce, hrazenych z prostfedk( mésta Prahy, nejsou zatim k dispozici.
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Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

0d dokonceni stavby na podzim roku 2019 do
|éta 2020 nenastaly podstatnéjsi zmény kory-
ta, udrzuje se vysoké nastaveni Grovni hladin
vody v koryté. V prostoru nivy probiha zatim

prevazné bylinna vegetaéni sukcese.

Z hydromorfolofgického a funkéniho hlediska
velmi pokroGila revitalizace. Navrh zakladni
geometrie koryta je ve shodé i s doporuceni-
mu, uvadénymi i v této publikaci. Pfi vystavbé
se zretelné osvédCil postup, kdy stabilizac-
ni dnové pasy jsou vytvareny az po zavedeni
pritoku do nového zemniho koryta - takto Ize
vhodné vyladit mélké nastaveni béznych Urov-
ni hladin vody proti okolnimu terénu.

Obr. 48 Modelace meandrujiciho revitalizacniho kory-
ta Rianky pod obnovovanym LitoZznickym rybnikem,
akce hl. mésta Prahy v roce 2019. Do tohoto koryta
bude pusténa voda potoka a nasledné budou ponejvice
v prechodech mezi oblouky trasy do dna koryta ulozeny
a vpéchovany stabilizacni pasy z kameniva, napodobuji-
ci pfirozené brody.

Obr. 49 Revitalizaéni koryto Riganky po vioZeni dnovych past z kameniva. Jejich provedenim byly b&Zné hladiny vody
nastaveny zamérné tak vysoko, aby koryto bylo za béZnych pratokd prakticky vyplnéno vodou. Takto je podporovana
akumulace mélké podzemni vody v nivé a zamokfeni nivniho povrchu.
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Typ 7: Revitalizace reky rozvolnénim koryta

Revitalizace reky lller u Vohringen | na hranici spolkovych
zemi Bavorsko a Badensko - Wirttembersko

Revitalizace dolniho Gseku Stérkonosné feky, tekouci z Alp. Sanace splaveninového rezimu, kte-

ry byl v minulosti poSkozen technickymi Gpravami feky a vystavbou pficnych objekt(.

Dolni trasa reky lller. K roku 2014 byla provedena revitalizace zhruba jednoho kilometru od
silniéniho mostu u Vohringen, orientacné 15 kilometrd nad Gstim feky do Dunaje v Neu Ulmu.
Pristup od mostu u Véhringen.

Doba realizace: 2013 - 2014

Investor: Spole¢na akce dvou spolkovych zemi, za Badensko-Wirttembersko (levy breh) VIadni
presidium v Tibingenu, za Bavorsko Vh. Grad Donauworth.

Vychozi stav: Reka tekouci z Alp byla ve druhé poloviné 19. stoleti technicky upravena do podo-
by primého, hlubokého koryta, coz vedle ekologické devastace znamenalo naruseni splavenino-
vého rezimu a nasledné v nékterych Usecich sklon k dalsi hloubkové nestabilité koryta. Hluboké
koryto nadmérné odvodnovalo nivu, az po poskozeni lesnich i zemédélskych kultur v nivé a ztra-
ty vody ve studnich. V devadesatych letech zacaly byt v fece stavény stabilizacni pficné balvanité
rampy, toto reSeni vSak neni pokladano za definitivni. V roce 1999 sestavily obé spolkové zemé
spole¢ny program ozdravéni pro dolnich 17 kilometr( lller, vyhledové by se zlepSeni stavu feky

mélo tykat az 25 kilometr(i nad Ustim do Dunaje.

Pozemkové zajisténi: VEtSi ¢ast pozemku byla jiz dfive vlastnéna spolkovymi zemémi, zbytek byl
vykoupen.

Stavebni postup spocival v nepravidelném rozvolnéni koryta, zvySeni a stabilizaci rozSifeného
dna. Dno bylo rozsiteno z jednotnych 40 metrd na priimérnych 60 metrd. V pribéhu pfiprav byly
zejména zvazovany vhodné technologické postupy vySkové stabilizace fecisté. Nakonec byla
uplatnéna technologie ,offenes Deckwerk*, spocivajici v ploSném pokryti fFicniho dna strukturou

rozSifujici koryta a obohacujici feku o Zadouci splave-
niny. Vyvoj natrZe byl iniciovan v roce 2008 vytvofenim

Obr. 50 Dosud nerozvolnény Usek lller u Vohringen. Ko- pficného balvanitého vyhonu. Zde pohled v roce 2011,
ryto je v dlsledku starSich technickych Uprav napfime- natrz v nejlepsi kondici. PFi navstéveé v roce 2014 jiz byla
né, pomérné Uzké, hluboké a misty ma nezadouci ten- natrz, pozbyvsi svoji dynamiku, zapojena do pomérné
denci dal se zahlubovat. stabilni paséze rozvolnéného brehu.
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z balvand. Orientacné sedmi balvany hmotnosti 30 kilograml na Ctvereény metr je souvisle,
na celou Sifku dna, pokladeno vzdy cca 300 metrd délky feky. Po nékolika stovkach metr(i nez-
pevnéného dna nasleduje dalSi stabilizacni Gsek. Balvany pak jsou prekryty mistnim Stérkovym
materidlem, ziskdvanym pfi rozvolfovani re¢isté do stran. Na dolnim okraji zatimni etapy, kde
je treba sestoupit z mélciho revitalizovaného koryta na Groven technické Upravy, stabilizuje dno
feky tradicni, migraéné prostupna balvanita rampa.

Rozvolnéni koryta do stran bylo razantni. Pojednani povrchi rozsifeného koryta bylo rezné, spo-
lehlo se na dotvarovani proudici vodou. V fecisti byly ponechany ¢etné hromady Stérku, uréené
k doplnovani ficniho proudu o splaveniny. V novych fi¢nich brezich jsou dost opatrnicky umis-
tény rlzné struktury z mrtvé drevni hmoty, hlavné ¢asti kmen(, zapusténé do brehu, a skupiny
parezl, zatizené kameny. Na dokoncené stavbé nebyly, alespon pii navstéve v 1été 2014, patrny

Zadné vysadby strom.

Koncept zmélCeni a rozSireni koryta je zalo-
Zen na nezmenseni, pfipadné mirném zvétSe-
ni pritocné kapacity. Ochranu okolnich obci
primarné zajistuje starsi soustava podélnych
hrazi, vedenych ovSem po vnéjSim okraji luz-
nich porostu.

Naklady stavby: Revitalizace jednoho kilomet-
ru feky stala cca 3,5 mil.€.

Nasledny vyvoj opateni, diskuse: Obr. 52 Dfive tu méla feka v hladin& jednotnou 3itku ko-

Z jedné navstévy, uskutecnéné tésné po do- lem 40 metrd a jednotné sklonité, pomérné strmé bre-

konéeni Vystavby, nelze na vodnim toku dyna- hy. Po revitalizaci je Sitka h[adiny promeénliva, jeji stredni
L. - hodnota je kolem 60 metru. Brehy jsou proménlivé tva-

mickeho charakteru prilis usuzovat. Na obna- rovany, prevazuji v nich mirné sklony pfiznivé pro rozvoj

Zenych Stérkovych povrSich Ize predpokladat  #icnich litoralg.

rychlou sukcesi drevin.

Prestoze Ceské feky jsou
odliSného charakteru pro-
ti alpské lller, revitalizace
muZe byt inspirujicim pfi-
kladem jednak razantni-
ho zméléeni a stranového
rozvolnéni vodniho toku,
poskozeného technickymi
Gpravami, jednak aktivni
snahy o rehabilitaci spla-
veninového rezimu. Hru-
bé provedeni dokoncéova-
cich praci pfinasi dsporu
a vhodné prenechava ricni

eve Obr. 53 Revitalizaci rozvolnéné tecisté se Stérkovymi hromadami, uréenymi
prostor dotvarovani pfirod- k ,dokrmovani“ feky splaveninami. St&rk pochazi z rozvolfiovani fecisté do stran.

nimi silami.
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Rozvolnéni Mohanu u Wiesenu, Bavorsko

Revitalizace feky rozvolnovanim koryta do stran. Provedeno jako kompenzaéni opatrfeni za do-
pravni vystavbu.

Nesplavny Mohan mezi Nedensdorfem a Wiesenem, nad kfizenim s novym Zelezni¢nim téle-
sem, zapadné od Bad Staffelstein.

Doba realizace: 2012

Vychozi stav: Horni tok Mohanu nad Bambergem neni splavnén pro lodni dopravu, ale jiz
v 19. stoleti byl technicky upraven pro potreby plaveni dreva a ku prospéchu zemédélstvi. Korytu
zlstalo zakladni vinéni trasy, bylo vSak upraveno do jednotného lichobéznikového prirezu s bre-
hy opevnénymi kamennou dlazbou. V dnesni dobé se sice opevnéni misty rozpada nebo ztraci
pod nanosy a vegetaci, Uprava vSak nadale vodni tok degraduje.

Pozemkové zajisténi: Pozemky pfibfezi ziskany v souvislosti s vystavbou Zeleznice. Rozvolnéni
bylo provedeno jako nesouvisly a nepravidelny sled rozSifeni koryta do obou stran, jednotlivé
Useky rozvolnéni jsou délky v fadu stovek metrd, celkové v délce témér 2 km reky. V mistech,

Obr. 54 Rozvolnéni koryta Mohanu u Wiesen; 2012.
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kde v brehu rostly hodnotné dreviny, které by bylo Skoda zniéit, byly zachovany na ostrivcich.
Kamenivo ze starého opevnéni brehl bylo pouzito pro vytvareni nepravidelnych ¢lenicich a Ukry-
tovych struktur v koryté. Brehy byly modelovany z velké ¢asti do mirnych sklont, umoznujicich
rozvoj pribfeznich mélcin a stérkopiskovych povrchd nad hladinou. VySe naklad( neni znama.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse: Pfi navstévach ve dvou letech po dokonceni vystavby nebyly
pozorovany vyraznéjsi zmény koryta, probihala vyrazna vegetacni sukcese.

Vodohospodarsky Gfad v Kronachu jiz po nékolik desetileti vyhledava rizné prilezitosti, jak tre-
ba jen pomistné stav feky zlepsit, pribliZit pfirodé. Jedna z vyznamnéjSich dil¢ich prilezitosti
se naskytla v roce 2012. Napfi¢ adolim Mohanu pobliz lazenského mésta Bad Staffelstein se
stavéla nova Zeleznicni trat. Podle némeckych predpisl je nutné uskutecnit opatfeni ke kom-
penzaci nepfiznivych ekologickych dopadu takové stavby. Zde byla mezi stavebniky Zeleznice a
Vh. Gfadem dojednana kompenzace v podobé revitalizacniho rozvolnéni koryta Mohanu v témér

dvoukilometrovém ldseku nad novym Zelezni¢nim mostem.

Rozvolnénim vytvarené ¢lenitém struktury koryta, zejména drobné ostrlivky a zalivy, nejsou hyd-
romorfologicky autentické a vétsi priitoky mohou mit tendenci je stirat. OvSem koryto se otevrelo
dalSimu prirozené dynamickému vyvoji.

Obr. 55 Rozvolnéni Mohanu u Wiesen. Pohled na jare roku 2014, v nastupu druhé vegetacni sezony od realizace.

418



Ukéazky investiCnich opatreni, zlepSujicich morfologicky stav vodnich tok

Typ 8: Revitalizace feky vytvorenim nového koryta

Revitalizace Dunaje v useku Hundersingen -
Binzwangen | Badensko - Wiirttembersko

Revitalizace vétsi reky meandrového pasma
vytvofenim nového, pfirodé blizkého koryta.
Vice nez 2 kilometry dlouhy Usek technicky
upraveného, pfimého koryta Dunaje byl opus-
tén a z€asti proménén v postranni tiné. Vy-
stavba dnové stabilizacni rampy na dolnim
okraji revitalizace.

Dunaj asi 60 kilometr( nad Ulmem, mezi ob-
cemi Hundersingen a Binzwangen.

Pfistup od hristé na pravém brehu Dunaje nad

bei Bi Obr. 56 Revitalizacni koryto Dunaje pod Hundersingen
mostem v obci Binzwangen. je Siroké, ploché a ¢lenité. Realizace stavby v roce 2012,

Doba realizace: 2011 - 2012 pohled v roce 2014.

Investor: Zemé Badensko - Wirttembersko, Vladni presidium v Tibingen

Vychozi stav: StarSi technicka uprava feky (Q, 25 m3/s) s napfimenym, nadmérné zahloubenym
korytem, misty se sklonem k dalSimu zahlubovani. Zahloubeni koryta odvodnovalo nivu, az po
ztraty vody ve studnich.

Pozemkového zajisténi: Revitalizaénimu projektu predchazel statni vykup zhruba 100 hektar(
pozemkU podél feky pro vystavbu povodnové priitocné suché nadrze. Pozdéji byl zamér nadrze
shledan neefektivnim a pozemky vyuzity pro revitalizaci.

Vystavba byla zahajena dolni stabilizac¢ni rampou (délka 160m, vySkovy rozdil v norm. hladiné
1,6 m), fesici prechod z revitalizovaného do upraveného koryta. Nasledovalo vytvareni nového
ny sklon 2 promile, revitalizacni koryto ma sklon 1 promile. V délce plvodniho koryta 2,4 km
je nové koryto diky vyrazné zakrutovitosti o0 400 m delsi. Plocha revitalizacni stavby, ktera se
dnes vyviji jako pfirodé blizky fiéni pas s rozlehlymi pobreznimi Stérkovisky, zaujimala celkovou
plochu 80 hektard - z propoctu vychazi stredni Sife tohoto pasu 260 metril. Samotné koryto se

rovnéz vyznamneé, ovsem nepravidelné rozsifilo proti neproménné Gtyricetimetrové Sirce koryta

obchvatu nedaleké obce.

Pri modelovani koryta byly uplatnény roz¢élenujici prvky - naznaky postrannich ramen, kamenité
vyhony do koryta, Stérkovy ostrov a instalace mrtvé drevni hmoty v brezich.

V prostoru revitalizace nebyly vysazovany zadné dreviny, obnova porost(l je ponechana pfirodé.

Naklady stavby cCinily 2,6 mil. €. Z toho 60% pochazelo z rozpoctu spolkové zemé a 40 %
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

419



Ukazky investicnich opatteni, zlepSujicich morfologicky stav vodnich toku

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Navstéva probéhla v roce 2014, po dvou se-
zOonach, béhem nichZ Dunajem v tomto Use-
ku neprosla povoden vétsiho rozsahu. Stavba
nejevila znamky vyraznéjsich tvarovych zmeén,
probihalo pfiméfené detailni dotvarovani
v brfehovych liniich, rozplavovani jesepu.
Struktury ficniho dfeva jevily znamky rychlé
degradace.

Pfikladna, plnohodnotna revitalizace, v da-
ném Useku navracejici do krajiny pfirodé vel-
mi blizké Ficni koryto vybavené i dostatkem
prostoru pro dalsi dynamicky vyvoj. Vzhledem
k morfologické podobnosti jde o pfiklad dobre
prenositelny do CR. Ozelenéni nebylo feseno,
prostor je plné ponechan pfirozenym sukce-
snim pochodlm. Instalace struktur ficniho
dfeva do brehU koryta byla pozitivem, nicmé-
né vyvoj naznacuje, ze mohla byt podstatné
velkorysejsi.

ryta.

Obr. 58 Migracné prostupna stabilizacni dnova rampa
v doInim okraji revitalizace, nad obci Binzwangen.

Obr. 59 Situace revitalizacni stavby (upraveno ze snimku mistni informacni tabule). Pod hradistém Heuneburg je
patrno drivéjsi koryto feky, po revitalizaci zCasti zasypané.
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Typ 8: Revitalizace feky vytvorenim nového koryta

Revitalizace dolniho useku reky Traisen

Dolni Rakousko

Nahrazeni dfive kanalizovaného Useku niZin-
ného toku feky v nivé Dunaje novym, prirodé
blizkym korytem. Vyrazné clenité tvarovani,
smélé aplikace Ficniho dreva. Staré koryto
bylo oddéleno od béznych pritok(, ale pone-
chano ve funkci nivni tiné a povodnové pru-
to€né rezervy.

Dolni UGsek reky Traisen pod méstem Tra-
ismauer po Usti do Dunaje. Pristupy od pfi-
jezdni komunikace dunajského zdymadla
Altenworth nebo po pobrezni cyklostezce od
Zwentendorfu, kolem nikdy neprovozované ja-
derné elektrarny.

Doba realizace: 2013 - 2016

Investor: Verbund (energeticka spole¢nost),
stat Rakousko, zemé Dolni Rakousko a Zem-
sky rybarsky svaz Dolni Rakousko. (Opatreni
Ize do znacné miry pokladat za soucast kom-
penzacnich aktivit spolecnosti Verbund, pro-
vozovatele VD Altenwdrth.)

Vychozi stav: Dolni Usek Traisen byl kanalizo-
van v 70. letech 20. stoleti v souvislosti s vy-
stavbou vodniho dila Altenwérth; byl upraven
jako svodnice, Ustici do Dunaje zprava pod
zdymadlem. Kanal prochazi komplexem luz-
niho lesa dunajské nivy - evropsky vyznamna
lokalita Tullnerfelder Donau Auen. Kolem roku
2000 pocaly byt nahlizeny znacné ekologické
rezervy kanalizace Traisen. Napfiklad ze zhru-
ba 60 rybich druh(, obyvajicich zdejsi Dunaj,
jenom velmi mala ¢ast nachazela priznivé Zzi-
votni podminky v kanale Traisen.

Pozemkové zajisténi: Rozhodujici roli hralo
drzeni, respektive nabyti potfebnych pozemkl
spolecnosti Verbund a zléastnénymi verej-
nospravnimi drovnémi.

Obr. 60 Staré, technicky upravené koryto feky Traisen,
ponechané jako povodiova pritokova rezerva.

Obr. 61 Pasaz revitalizované Traisen s hnizdnim bre-
hem, jesepem a strukturami ficniho dreva.

Obr. 62 Vyrazné rozvolnéné recisté Traisen nad Ustim
do Dunaje.
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Revitalizace vytvofila nové, pfirodé blizké koryto Traisen v délce 9,4 km. Celkova revitalizovana
plocha, predstavovana korytem a jeho Sirokym doprovodnym prirodé blizkym pasem, se uvadi
v rozsahu 150 hektar(l. Nové koryto bylo vymodelovano mimo koryto staré, je ploché, zviné-
né ve vyraznych obloucich. Hlavni povodnové koryto bylo rozsahlym tézenim zemin, respektive
Stérku, vytvarovano jako velmi Siroké. Z prostoru nivy bylo vytéZeno a k jinému vyuziti vyvezeno
800.000 m?3 hlin a piskd a 1,9 mil. m3 &térku. Kyneta je plocha, proménlivych tvar. Clenitost
koryta byla posilena instalaci neodvétvenych strom, kotvenych ocelovymi lanky.

Staré koryto, po nezbytnych stabilizacich kfizeni s korytem novym, bylo pfevazné ponechano

vvvvvv

nova pritokova rezerva.

Celkové naklady stavby Cinily cca 30 mil. €. Z toho zhruba polovinu poskytla spolecnost Ver-
bund,18 % EU v rdmci programi LIFE - Pfiroda a biodiverzita. O zbytek se délili stat Rakousko
zastupovany Spolkovym ministerstvem pro zemédélstvi, lesnictvi, Zivotni prostredi a vodni hos-
podarstvi, vlada zemé Dolni Rakousko a Zemsky rybarsky svaz Dolni Rakousko.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Zatim je znam vyvoj v jednom roce po dokonceni vystavby nového koryta. Koryto neprojevuje
vyznamnéjsi tvarové zmeény. V obnazenych plochach bfehl nastupuje silna sukcese bylin a dre-
vin, bohuzel poznamenana masivni pfitomnosti invaznich rostlin, jako bylin zlatobyld, v celém
prostoru dunajskeé nivy.

Podle verejnych prezentaci jde zatim (2019) o nejvétsi revitalizaci vodniho toku v Rakousku.
Nové koryto je vystaveno dalsimu pusobeni vody, tedy je mu umoznén vyvoj ve stavu dynamic-
ké stability. Pfitomnost silné ekologické otivace se projevuje péci o to, aby revitalizacni koryto
prinaselo bohatou a pfirodnim pomérim odpovidajici pestrost stanovist, jako jsou ficni mélciny,
Stérko-piskové brehy nebo struktury ficniho dfeva. Stavba je od poéatku pfedmétem intenzivni-
ho odborného sledovani.

Bauabschnitt Bauabschmil Bauabschnit
Mitte West Mitte Ost Ost
2013 - 2014 2014 - 2015 2015 - 2019

Obr. 63 Mapové schéma starého a revitalizovaného pribéhu dolniho Useku Traisen. (Upraveno
ze snimku vefejné informacni tabule.)
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Typ 8: Revitalizace feky vytvorenim nového koryta

Revitalizace stredniho toku reky Altmiihl v Bavorsku

Revitalizace mensi feky ve velmi Siroké, ploché nivé hydromorfologicky neautentickym, ale velmi
ddraznym rozvolnénim a rozvétvenim, obnovujicim velmi Siroky zavodnény fiéni pas. Viceleta
kampan v Gseku 23 kilometru reky.

VysSi stfedni tok feky AltmUhl mezi mésty Gunzenhausen, resp. osadou Aha, a Treuchtlingen.
Doba realizace: 1999 - 2016

Investor: Svobodny stat Bavorsko - Vodohos-
podarsky drad (WWA) Ansbach.

Vychozi stav: VySSi stfedni tok Altmihl, véetné
fady pfitokd, byl v minulosti ve velmi Siroké,
ploché nivé s velmi malym podélnym sklonem
upraven do podoby co nejpfiméjsino, geomet-
rizovaného odvodnovaciho kanalu. Novéji se
projevovalo, Ze uskuteénéné Upravy sice po-
staCovaly k zasadni ekologické devastaci toku  Obr. 64 Budovany tsek revitalizace Altmiihl v roce 2009.
a Uzemi a k posileni vzniku a zrychleni odtok(l ~ Pro potieby vystavby je momentalné snizena hladina
povodni, aviak snahy odvodnit celou plochu v9dy v pvlocr)ém‘nivnfm bazénu, nasledné lqude zvmé’lée‘-
nivy v zajmu intenzivniho zemédélského vyu- nim z?vernerlo Useku koryta vystavena do drovne blizké
okolnimu terénu.
Zivani neprinasely odpovidajici vysledky

Revitalizace spocivala v postupném nahrazovani linearnino kanalu plidorysné ¢lenitou struktu-
rou Sirokych, mélkych a vyrazné rozvolnénych koryt, véetné rady vétveni. Tato struktura vytvari
pomeérné Siroky, zavodnény a zamokreny Ficni pas. Koryta se hojné vétvi, a tak vytvareji i fadu
ostrovy, které jsou cenné tfeba jako chranéna hnizdisté ptaku. Tvorba koryt a rozlitin je vedena
pragmatickym hlediskem maximalizace pfirodé blizké hladinové plochy a navazujicich zamokre-
nych ploch. Nova koryta nejsou uméle stabilizovana - proti zahlubovani je chrani hlavné malé
podélné sklony a brzky rozliv vétSich pritokd do plochy nivy. Celkova délka ne zcela souvisle
revitalizovaného UGseku Cini asi 23 kilometry.

Naklady: Dostupné zdroje uvadéji celkové naklady, hrazené z rozpoctu spolkové zemé Bavorsko,
orientacné 8 mil. €, z ¢ehoz zhruba 40 % pfipadlo na vykupy pozemkd.

Nasledny vyvoj opatreni,diskuse:

Uzemi bylo navstévovano spise v prab&hu postupné realizace. V nivnim Gzemi vznikly misty
rozsahlé, padorysné rozlitiny, které se dal vyvijeji jako mokrady. Tento vyvoj mize podporovat
pritomnost bobrd. Nezadouci vyvoj koryt nebyl pozorovan, po dokonceni stavebnich Usekud velmi
rychle nastupuje vyvoj bylinné mokradni vegetace.

Rozsahla opatreni v Useku reky dlouhém 23 km jsou jiz podstatnym pfinosem pro ekologické
i vodohospodarské pomeéry v ramci celého povodi Altmuhl. Lze je vnimat také jako jistou kom-
penzaci za znehodnoceni dolniho toku feky stavbou plavebniho kanalu Dunaj - Mohan. Pldorys
revitalizac¢nich koryt neni pfilis prirodné autenticky, z funkénich hledisek ale vhodné napodobuje
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hydromorfologicky typ stabilné se vétviciho vodniho toku. Opatfeni proménilo rozsahlé ¢asti nivy
ve vodni plochy a mokrady a takto je efektivni v zadrzovani vody a obnové pfirody ficni krajiny.

Obr. 65 Vegetacné stabilizovany Usek revitalizace Altmuhl v roce 2012.

Obr. 66 Mokradni krajina, vzniknuvsi revitalizaénim rozlivem reky Altmuhl; 2012.
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Typ 9: Prirodé blizké protipovodinové stavby

Protipovodnova a revitalizacni uprava reky Wertach
u Augsburgu (etapy nad méstem)

Zasadni pfirodé blizké rozvolnéni a zméléeni
kanalizacniho koryta Stérkonosné feky nad
méstem. Vyznamnym cilem je zpomaleni po-
stupu povodnovych vin k méstu. Opatfeni je
soucasti rozsahlého, po etapach realizované-
ho programu (,Wertach - Vital“), jehoz cilem
je zlepSeni pribéhu povodni v Augsburgu
a zlepsSeni ekologického a vodohospodarské-
ho stavu reky Wertach.

Program Wertach - Vital zahrnuje soubor
opatreni v Useku reky o délce zhruba 11 ki-
lometrl, od rybiho pfechodu u vodniho dila
pod méstem Bobingen, po dlouhou dnovou
rampu, ktera nahradila zruSeny jez Goggeles
na Urovni dolniho okraje historického stfedu mésta Augsburgu. Zde pojednavany Usek extravi-
lanového rozvolnéni reky, které bylo provedeno v ramci nejstarsich etap akce Wertach - Vital,
zacéina zhruba 800 metrd nad mostem v Inningen a saha po most v Goggingen, respektive po
rekonstruovany Ackermann(v jez. Délka tohoto Gseku ¢ini cca 3,5 km.

Obr. 67 Usek feky Wertach na hornim okraji Augsburgu,
ktery dosud nebyl revitalizovan (stav kolem roku 2017).

Doba realizace zajmové etapy: 2000 - 2005

IR

Investor: Svobodny stat Bavorsko, Vodohospodarsky Grad (WWA) Donauwort ve spolupraci
s méstem Augsburgem.

Vychozi stav: Od roku 1860 byla Wertach &
pod Alpami soustavné technicky upravovana,
hlavné ve prospéch zemédélstvi. Postupné
bylo vytvareno geometricky pravidelné koryto
S napfimenou trasou, relativné Uzké a hlu-
boké. Mezi Ettringen a Goggingen, se koryto
takto postupné zkratilo z 50 na 30 kilomet-
rd. Technicka Uprava vytvorila umélé koryto,
které se i pres stabilizace zahozy nebo dlaz-
bami v patach breh(i zacalo projevovat jako
nestabilni. Zahlubovalo se a tato tendence
silila i pfes snahy posilovat opevnéni. Tento  Obr. 68 Schematické vyznaceni pficnych fezi kory-
trend nezastavila ani vystavba jezll a stupnd.  tem pred a po revitalizaci.

V nivé reky se nepfiznivé projevovalo odvod-

néni, zplsobené zahloubenim koryta. Jako vyznamné riziko byla vnimana schopnost tohoto ko-
ryta rychle privadét do mésta povodnové viny. Podél feky byly v pfedchazejicich dobach stavény
ochranné hraze, ty vSak byly rizné technické kvality a celkové neposkytovaly zastavénym Uze-

425



Ukazky investicnich opatteni, zlepSujicich morfologicky stav vodnich toku

mim dostate¢nou ochranu.

Pozemkové zajisténi: Pozemky dilem historicky vlastnény, dilem vykoupeny pro Gcely stavby
statem a méstem Augsburgem.

Ve sledovaném Useku extravilanového rozvolnéni nad Augsburgem bylo fecisté rozsifeno zhruba
aZ na trojnasobek Sitky nékdejsi technické Upravy. K tomuto rozsireni doslo prevazné na Gkor
lesniho porostu, ktery zde feku z obou stran doprovazi. Ke zmél¢eni a hloubkové stabilizaci
dna reky byly na hornim okraiji revitalizace a pod mostem v Inningen do dna polozeny mohutné
balvanité rampy. Jinak byla ve spadnéjsich dil¢ich Gsecich dna pokladana plosna prirodé bliz-
ka stabilizacni struktura z balvan( (offenes Deckwerk) Mezi takto stabilizovanymi Gseky bylo
dno zmélcovano mistnim materialem, hrnutym do néj od brehu. Bfehy se po rozvolnéni zvlast
neopevnovaly a byly upravovany do pfirozené stabilnich, mirné sklonitych tvaru. V Sirokém dné
kynety byly jiZ pfi stavbé naznaceny Clenité prirodé blizké tvary Stérkovych lavic a vétveni proudu
do vice ramen. Strukturam dna kynety se dale ponechava volny vyvoj. Na brezich nebyly vysa-
zovany dreviny.

Vné ficniho pasu byly budovany nebo rekonstruovany ochranné hraze, zajistujici ficnimu povod-

novému perimetru pratocnou kapacitu na Grovni Q, .

Nahradou za les, ktery padl pri rozSifovani recisté, byly v blizké nivé provadény ndhradni vysadby
luznich porost(. V prvnim projektovém Useku padlo cca 25 hektar( lesa, nahradou za né se

Obr. 69 Cast revitalizace koryta v 1. projektovém Gseku pfi dokonovani v 16t& roku 2005.
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WWA Donauwdrth podafilo postupné vykoupit a zalesnit 26 hektar( pozemki v nivé.Podél obou

breh feky vedou cesty pro pési a cyklisty.
Celkové naklady projektu Wertach - Vital jsou uvadény orientacné ve vysi 25 mil. €.
Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Brzy po dokonéeni zde pojednavaného Useku, v roce 2005, prosla rozvolnénym korytem vy-
znamna povoden, ktera je zaplnila a rozlila se do ficniho pasu. Jeji prichod zfejmé do jisté miry
zjednodusil stavbou vytvorené detailni tvarovani ricni kynety, ovSem prevazné ulozenim spla-
venin v nékterych naznaéenych postrannich ramenech. Dil¢i poskozeni brehl hlavné u dnové
rampy pod mostem v Inningen byla snadno opravena kamennymi pohozy. V dalSich letech se
pfiznivé Siroka kyneta dal samovolné dotvarovava, preskupovani stérkovych lavic vétSimi prito-
ky odpovida konceptu revitalizace. Riéni brehy vydatné zardstaji naletovymi, resp. naplavovymi
drevinami. WWA Donauworth nékteré pasaze brehl nechava prileZitostné vyzinat v zajmu jed-
nak viditelnosti feky a pfistupu k ni, jednak porostni rozmanitosti.

Jde o jednu z nejvyznamnéjSich vodohospodarskych staveb v Bavorsku, spojujicich protipovod-
novou ochranu a zlepSovani morfologicko-ekologického stavu reky.

V Augsburgu a na WWA Donauworth se jiz delSi dobu hovofi o pfipravach protipovodnové revi-
talizace reky Lech, ktera by jednou mohla program Wertach - Vital co do rozsahu predstihnout.

j e VR . . :
Obr. 70 Charakteristicky pohled na rozvolnény Gsek feky Wertach nad Augsburgem v roce 2015, vice nez 10 let po
realizaci. ZarGstajici fecisté ceka na zmlazeni prichodem néjaké vétsi povodné.
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Typ 9: Prirodé blizké protipovodinové stavby

Revitalizace ricky Mindel a migracné prostupna ky-
neta v hrazi suché povodnové nadrze nad obci Dirle-
wang; Bavorsko

Vystavba suché povodnové nadrze s migracné prostupnou kynetou v objektu hraze. Revitalizace
ficky v zatopové ploSe suché povodnové nadrze.

Misto realizace a pristup: Plocha niva ficky Mindel nad Dirlewangem, jihozapadni Bavorsko.
Pristup ze silnice Dirlewang - Ronsberg.

Doba realizace: 2006 - 2007
Investor: Kraj Svabsko, Vodohospodafsky Gfad Kempten.

Vychozi stav: Technicky upravend, ekologicky degradovana ficka Mindel zrychlené privadéla
do obce Dirlewangu a dalSich ¢asti povodi povodnové pratoky.

Pozemkové zajisténi: Vykupy pozemk( pro stat, luéni plochy v zatopé nadrze dale v dispozici
mistnich zemédélc.

V ploché, rozkladité nivé nad obci Dirlewangem byla na ficce Mindel postavena mohutna sypana
hraz (vySka 9,5 m) pratocné povodnové suché nadrze. Nadrz s retencnim objemem 675 000 m?3
ma byt schopna redukovat priitok na Grovni Q. (47,6 m3/s) na pritok, neSkodné proveditelny
Dirlewangem (14,7 m3/s).

100

Dnem pravého ze dvou prostupl vypustniho a regulacniho objektu nadrze, opatfenych dalko-
vé ovladatelnymi uzaveéry, je vedena kyneta mirného podélného sklonu, bez spadovych mist,
s drsnosti vytvorenou kameny v betonu, ktera provadi bézné pritoky Mindel a umoznuje prostup
vodnich zZivocich(. Prostup kynety objektem v hrazi je shora otevrieny, takZe nevznika problém
Ltemného tunelu®.

Samotna ficka v zatopé suché nadrze a mezi nadrzi a obci byla revitalizovana, v zastavbé obce
Ize hovorit o prirodé blizké Upravé. Revitalizace ficky nad obci prevazné spocivala v rozvolnéni
pasu dosavadniho upraveného koryta o levostranny sled meandrovych obloukd. V dilich pasa-

zatopy bylo vyhloubeno koryto nové, velmi Siroké a clenité.

Celkové naklady 4,84 mil. €, z toho 630 tis. € vykup pozemk0. Podil na nakladech: Svobodny
stat Bavorsko - 50 %, zbytek obec Dirlewang a kraj Svabsko.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Brzy po dokonceni vystavby se v nékterych Usecich revitalizace tok Mindel navratil do starého
koryta a nékteré nové vytvorené oblouky trasy se ocitly na suchu.

Ponechani Useku staré trasy, dostatecné nezahrazenych proti opétovné pritokové aktivaci, je
chybou revitalizace. Vodni tok ma tendenci vracet se do pfimého a kapacitniho starého koryta
a nové, prirodé blizké oblouky trasy opoustét.
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Obr. 71 Rozvolnéné koryto ficky Mindel v zatopové ploSe suché nadrZze nad obci Dirlewang v roce 2008, kratce
po dokonéeni.

Iy

Obr. 72 Bezpecnostni, regulacni a vypustni objekt suché povodiové nadrze Dirlewang s migracné prostupnou kyne-
tou pro bézné prutoky.
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Typ 9: Prirodé blizké protipovodinové stavby

Povodnovy odlehcovaci prileh s bézné protékanou
prirodé blizkou kynetou v Ebermannstadtu, Bavorsko

Povodnovy odlehéovaci prileh na dolnim okraji mésta, omezujici povodnova zpétna vzduti. PFi-
rodé blizka kyneta ve dné pralehu, béZzné protékana vodou. (Dil¢i ¢ast Sirsiho souboru protipo-
vodnovych a revitalizacnich opatfeni ve mésté.)

Dolni okraj Ebermannstadtu, po levé strané
feky Wiesent. Pfistup uli¢ni siti a po vyhlidko-
vé cesté podél reky.

Doba realizace: kolem roku 2006

Investor: Svobodny stat Bavorsko - Vodohos-
podarsky Grad Kronach

Vychozi stav: Koryto Wiesent obepina dol-
ni okraj Ebermannstadtu dlouhym ohybem,
v némzZ se naléza historicky jez s méstskou
elektrarnou. Prestoze objekt vyrazné zhorSo-
val pribéh povodni zpétnym vzdouvanim vody

do zastavby, mésto se jezu a hlavné vynosné
elektrarny nechtélo vzdat a pripustit jejich od-
stranéni.

Obr. 73 Prirodé blizka vinitd kyneta pro bézné priitoky,
vymodelovana ve dné ochranného povodnového prile-
hu; 2007.

Zasady pozemkového zajisténi nejsou blize znamy.

Pro omezeni zpétnych povodnovych vzduti na dolnim okraji mésta byl Usek feky s jezem parale-
lizovan az 70 metr( Sirokym povodnovym prilehem. V plochém dné pralehu byla vymodelovana
prirodé blizka kyneta, bézné protékana vodou z feky. V hornim Useku protéka kyneta soustavou
LKulturné - biotopnich“ tlini (slouzi i jako navstévnicka atrakce v ficnim prostoru), v dolnim Use-
ku pralehu je feSena jiz jenom jako detailné zvinéné koryto. Kyneta byla hloubena jako vinovice
celkové pfimého tvaru. Byla stabilizovana strukturami z velkych kamend, vlozenymi prevazné
tak, ze tvorily Zebra na navodnich stranach vnitfnich oblouk( bfehd. Narazové biehy opeviovany
nebyly, aby se kyneta mohla vyvijet do stran. Po vystavbé byla tato zebra zapusténa do zemino-
vého materialu bfeh(.

Naklady objektu nejsou samostatné uvadény.
Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

V letech po dokonceni se odplavenim jistého dilu drobnéjSino materialu strukturovala vyraznéj-
Si Clenitost kynety, vytvarena balvany a vétSimi kameny. K nezadoucimu zahlubovani kynety
a zjednodusSovani ¢lenitosti jejiho padorysu nedoslo.

Kyneta neni pfirodné autenticka, ale jeji bohata pragmaticka ¢lenitost, tvorena dostatkem ka-
meniva, ji dala jak odolnost, tak jistou ekologickou hodnotu - zahy se stala samostatnym bioto-
pem proudné vody, osidlenym rybami.
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Obr. 75 Kyneta v povodiovém prllehu v roce 2012.
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Typ 9: Prirodé blizké protipovodinové stavby

Prirodé blizké povodinové koryto reky lller u Seifenu;

Bavorsko

Nahrazeni technicky upraveného Useku feky
novym, prirodé blizkym korytem jako primarné
protipovodnové opatfeni. Trasa starého kory-
ta je dnes soucasti postranniho povodnového
poldru.

Reka lller u Seifenu v JZ Bavorsku v podh0fi
Alp. Opatfeni je soucasti souboru protipovod-
novych a revitalizacnich staveb, realizovanych
v délce 25 km feky lller od Fischenu po Tha-
nners.

Doba realizace: 2000 - 2008

Investor: Svobodny stat Bavorsko, Vodohos-
podarsky uUrad v Kemptenu

Vychozi stav: V Gseku u Seifenu byla feka lller,
tekouci z Alp, z minulosti technicky upravena
do podoby Uzkého, prisné geometrizované-
ho kanalu. Kromé morfologické a ekologické
degradace feky byla vnimana, zejména po
povodni roku 1999, jako problém povodnova
kapacita koryta, nedostateCna pro ochranu
nékolika vesnic a tovarny firmy Bosch, leZici
V nivé.

Pozemkové zajisténi: Vykup 336 ha pozemku
statem Bavorsko.

Jednim z impulsl k vystavbé bylo budovani
nové dalnice podél ddoli. To by se tak jako tak
neobeslo bez zasahll do dosavadniho koryta
feky - a vodohospodarska opatreni probéhla
do jisté miry jako ekologicka kompenzace dal-
nicéni stavby.

Zhruba v pétikilometrovém Useku bylo tech-
nicky upravené koryto lller nahrazeno novym,

Obr. 76 Pohled proti proudu lller po povodni roku 2005.
V pohledu vlevo staré, technicky upravené koryto feky.
(Pozdéji zaniklo pfi vystavbé dalniéniho télesa a po-
stranniho povodnového poldru.) Vpravo pravé stavebné
dokoncené a povodni doformatované nové koryto reky.
Jesté vice vpravo neni vidét nové postavenou ochran-
nou hraz, za niZ se v nivé naléza nékolik obci a tovarna
Bosch.

o, B i, T I e X P

Obr. 77 Prirodé blizké, povodnové kapacitni koryto lller
u Seifen v okamziku slavnostniho predavani stavby
v zafi 2005. Sotva odeznéla povoden, ktera koryto ,do-
formatovala“. Splaveniny a dfevo byly nasledné v koryté
ponechany.

prirodé blizkym, které je pfi Sifce az 150 metr( zhruba trojnasobné Sirsi. Plochému korytu byla
pfi vystavbé dana vyrazna pudorysna ¢lenitost, odpovidajici morfologickému typu divodéici feky
a umoznujici dalSi modelovani koryta proudici vodou a ukladanim splavenin. Do koryta byly

vkladany rozmanité élenici struktury z kamene i dfeva. Velky prostor dostaly Fiéni mél¢iny. V roce
2005, tésné po dokonéeni hlavnich stavebnich praci, prosla zde fekou povoden, jejiz velikost
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v téchto mistech byla odhadovana na Groven Q. . Tato povoden nové koryto pozmeénila, pfines-
la mnozstvi splaveninového materialu i celych strom(. VétSina z téchto prvk( nebyla nasledné
odstranovana, naopak byla pfijata jako vhodné dotvarovani koryta. Plocha revitalizace reky ¢ini
zhruba 150 ha.

Po levé strané, kde lezi mimo jiné i tovarna Bosch, byla podél feky postavena zemni ochranna
hraz. Po pravé strané, za télesem nové postavené dalnice, které predstavuje délici hraz, byl
postaven rozsahly povodnovy poldr. Diléi Usek starého koryta byl po pragmatické revitalizaci ka-
mennymi vyhony vyuzit jako plnici kanal, pfivadéjici do poldru vody z mohutného oddélovaciho
objektu, postaveného v pravém brehu nového koryta lller. Poldr ma retencni kapacitu 6,3 mil.
m3, zaujima plochu 180 ha, nejvétsi hloubka je 7m. Odtok poldru do feky se déje objektem se
dvéma mohutnymi kasnovymi prelivy.

Naklady: Uvadény jsou celkové naklady opatreni ve 25 kilometrech toku a ddoli lller - 101 mil.
€ Z toho naklady poldru ¢inily 60 mil. €. Na nakladech se podilely stat Bavorsko - 59 mil. €, EU
- 29 mil. €, kraj a obce - 13 mil. €.

Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

Nové koryto lller prodélavalo po ukonceni vystavby jiz v podstaté prirozeny vyvoj dilich ploch
<v duUsledku pohybu a ukladani splavenin, klidnéjSi pasaze méléin zarlstaly dfevinami. Neza-
douci tvarové zmény koryta hlavné ve smyslu zahlubovani nebo vyrazného zuzovani a zjednodu-
Sovani pldorysu nebyly pozorovany.

Nékolik let po dokonéeni vystavby nepoucend osoba nepozna, ze nové koryto neni prirozené,
nybrz je vodnim dilem.

Dle vyjadreni pracovnik(l Vodohospodarského Gradu v Kemptenu se protipovodnova stavba za-
platila omezenim povodnovych skod jeSté jako nedokoncend, za prvni povodnové udalosti v 1été
roku 2005.

Obr. 78 Prirodé blizké koryto feky lller u Seifen po nékolika vegetacnich sezonach. Nepouceny sotva pozna, Ze nejde
o pfirodni koryto, ale o vodohospodarskou stavbu.
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Typ 10: Intravilanové revitalizace

Revitalizace Litovického potoka v Hostivicich

Horni Usek: Intravilanova revitalizace potoka
s rozvolnénim fiéniho pasu a koryta

Dolni uGsek: Revitalizace potoka vytvofenim
prirodé blizkého meandrujiciho koryta.

Misto realizace a pfistup: Revitalizace byla
provedena pres vétSinu zastavby Hostivic,
pod méstem pokracuje k nadrzi Strnad, resp.
K hranici hl. m. Prahy.

Doba realizace: 2014 - 2015 Investor: Més-
to Hostivice

Projektant: SVIP Praha, Ing. Z. Vitak; dodava-
tel: firma Zvanovec a.s.

Vychozi stav: V Hostivicich byl Litovicky potok

Obr. 79 Charakteristickd podoba Litovického potoka
v Hostivicich pfi zahajovani revitalizace. Produktem star-
Si technické Gpravy byla pfima trasa, lichobéznikovy pra-
fez, opevnéni dlazbou, minimalni tvarova a hydraulicka
Clenitost.

v minulosti disledné technicky upraven. Ce-

Ilym méstem prochazelo pfimé koryto hlubokého lichobéznikového prirezu, minimalné tvarové
Clenité. Kyneta byla souvisle opevnéna kamennou dlazbou. Letity rozvoj hostivické zastavby ne-
bral na potok ohled, potoéni pas vyuzival jako zazemi riznych stavebnich ¢innosti a vtiskl mu
rumistni raz.

Pozemkové zajisténi: Investor pozemky dilem vlastnil, dilem vykoupil pro Gcely stavby.

V celé délce zacinaly prace rozSifovanim poto¢niho perimetru, coZ bylo spojeno s velkymi roz-
sahy téZeni zemin a jejich vyvazeni k vyuziti mimo Gzemi. V rozvolnéném prostoru pak byla mo-
delovana pfirodé blizka kyneta. Ta je zvinéna, mistné se vétvi, pripadné vybiha do postrannich
tlnovych kIka. V dolnim Gseku bylo mozné vytvaret novou kynetu prakticky mimo trasu dfivéj-
Siho upraveného koryta a v této trase byl vyhlouben sled biotopnich tini. V&tSina téchto tdni je
oddélena od kynety potoka kamennymi filtry, aby jeji oZiveni, hlavné obojzivelniky, bylo v mensi
mife ohroZovano rybami z potoka. Zasadnim stabilizacnim a roz¢lenujicim prvkem kynety je sled
pricnych dnovych pasu, které jsou konstruovany jako zahozy z hrubého kameniva a umistovany
hlavné do pfechod(l mezi oblouky trasy. Potocni pas doplnén vysadbami dfevin, odpovidajicimi
pfirodé blizkému méstskému parku. Koryto potoka bylo z 1,9 prodlouzeno na 2,4 km, plocha
revitalizovaného Gzemi celkem Cinila 34 924 m?2.

Rozpoctové naklady 31,8 mil. K& byly vybérovym fizenim na dodavatele sniZeny na necelych
12 mil. K&. Tato &astka byla pokryta dotaci v rdmci OPZP.
Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

Po nékolika vegetacnich sezdnach nejsou na stavbé koryta patrny vyznamnéjsi tvarové zmény,
koryto se nezahlubuje a v podstaté se ani nevyviji do stran. V nékolika mistnich vétvenich koryta
v dolnim Useku revitalizace je zfejmé, Ze vodni proud ¢asem vZdy jedno rameno uprednostnuje,
zatimco druhé zarlsta a zazemnuje se. Vysadby dfevin se od doby vystavby ,rozjizdéji“ poné-
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kud rozpacité, investor je nucen nahrazovat pomérné velké ztraty, mimo jiné plsobené vanda-
lismem.

V optimalné revitalizovaném lseku potoka pod méstem byly odhadnuty tyto zakladni revitalizac-
ni efekty: Osova délka koryta v tomto Useku se zvétsSila na 1,6 nasobek hodnoty za vychoziho
stavu. BéZna plocha vodni hladiny na metr Gdolnice (zahrnuje efekt zvinéni trasy) se zvétSila na
3,2 nasobek. Objem vody béZzné zadrzovany v metru délky ldolnice se zvétSil na 2,3 nasobek.

Slabsi strankou této revitalizace jsou vysadby drevin. Zejména pomérné ridky rozhoz jednot-
livych sazenic v hornich Usecich se neukazuje jako dostatecné robustni vzhledem k zatézi
v sidelnim Gzemi.

Obr. 81 Tvarovani prirodé blizké kynety v rozsireném po-
to€nim pasu. Tvarova Clenitost kynety pak pragmaticka
Obr. 80 Prvni faze praci - rozvolhovani potoéniho pasu pragmaticky vyuZiva mistnich podminek, pro morfologic-
rozsahlym téZzenim zemin. (Zde v hornim Useku u hos- ky autentictéjSi reSeni nebyl v zastavéném UGzemi pro-
tivické Skoly.) stor.

Obr. 82 Vyrazné rozSifeni potocniho perimetru ve stfednim Useku revitalizace umoznilo vytvofit ne¢ekané Clenitou
kynetu s postrannimi tGnovymi klky. Pohled v rozpracovanosti.
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Typ 10: Intravilanové revitalizace

Prirodé blizka protipovodnova uprava Blanice
ve Vilasimi

Uprava feky v zastavbé mésta, zaloZzena na pfirodé blizkém rozvolnéni koryta. Souéasti opatreni
byla technickd podélna protipovodnova opatreni (valy, zidky), rekonstrukce dvou jez( véetné vy-
stavby rybich pfechod( a pojednani racniho pasu jako pfiméstského parku s vysadbami dfevin.

Blanice v celém rozsahu zastavby mésta Vlasimi, od jezu na dolnim okraji zameckého parku po
Cistirnu odpadnich vod.

Doba realizace: 2012 - 2014 Investor: Povodi Vitavy, s.p.
Projektant: Sweco - Hydroprojekt, a.s., Praha; dodavatel: Hochtief CZ, a.s.

Vychozi stav: Koryto Blanice, napfimené a stisnéné historickym vyvojem mésta, bylo geometri-
zovano starsimi technickymi Gpravami. Zaneseni Gzivnymi zeminami a zardst vegetaci omezo-
valy jeho povodnovou pritocnost. Souéasti Gseku jsou dva jezy, které nebylo mozné odstranit
kvuli zachovani historicky ustavenych poloh hladin vody a zajisténi odbéru vody pro primyslovou
pradelnu v dolni ¢asti mésta.

Pozemkové zajisténi: Pozemky investora a spolupracujiciho mésta.

Ze bieh( koryta v rozsahu odpovidajicim pozemkovym moznostem a vhodnému tvarovani koryta
byla odtéZena vegetace a Uzivné zeminy. Po tomto rozvolnéni byly brehy stabilizovany bohaty-
mi pohozy lomovym kamenem a tvarovana prirodé blizka, kamenita kyneta. V dil¢ich Usecich
struktury kameniva ze breh(l zabihaji do koryta v podobé stfidavé umisténych pricnych vyhonu.
Jejich cilem je podpora vinéni proudu a vzniku mist o rdznych hloubkach a rychlostech proudéni,
tedy posileni hydraulické ¢lenitosti toku, pfiznivé pro rozvoj fiéni bioty. Zaklad vyhona tvofi Zebra
z balvanu, ta byla dosypana drobnéjsim kamenivem. Na Grovni stfedu mésta byly postaveny po-
dél koryta ochranné zidky, nize pak valy. Cela délka Gpravy délky témér 2 km je provazena novou
podélnou pési komunikaci, ktera je dostupna z fady mist ve mésté.

Oba jezy byly opraveny, dolni, u pradelny, dosypan kamenivem do podoby dnové rampy. U obou
jezl byly postaveny rybi pfechody - Zlaby s pficnymi fadami balvand. Podél koryta byly provede-
ny kultivacni Gpravy, zfizena podélna komunikace pro pési a zaloZeny vysadby drevin.

Celkové uznatelné naklady &inily 58,4 mil. K&, z toho 90 % G&inila dotace v ramci OPZP.
10 % nakladd hradil investor z vlastnich prostredku.

Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

Koryto nasledné neprodélava nepriznivé morfologické zmény ve smyslu zahlubovani. Problé-
mem suchych let po realizaci jsou spiSe malé pratoky, plsobici nedostatecné zavodnéni a pro-
plachovani koryta a posilujici problémy s funkénosti rybich prechod.

JiZ pfi vystavbé byly snahy, ovSem ne pIné Gspésné, ¢astecné korigovat nedostatek projektu, kte-
ry umistoval velkd mnoZstvi kameniva do brehd koryta, zatimco ponékud podcenoval tvarovou
a hydraulickou clenitost dna.

Jako problematicka se ukazuje funkénost Zlabovych rybich pfechod( s pficnymi fadami balvanu.
Jsou dosti sklonité (s podélnym sklonem kolem 1 : 25), coz jeSté zvyraznuje nerovnomeérnost

436



Ukazky investicnich opatteni, zlepSujicich morfologicky stav vodnich toku

rozdéleni spadu mezi jednotlivé pficné rady balvan(, vytvarejici mista nevhodné rychlého prou-
déni. Malé letni pratoky v fece nestaci pritokové kapacitni a pomérné hluboké rybi prechody vy-
pInit vodou, a ty nevhodné vyprazdnuji nad nimi lezici jezové zdrze. Na tento jev reaguji neznamé
osoby zahrazovanim hornich vstupl do prechodd, které jsou opatfeny nechranénymi drazkami.
Prechody pak nékdy zlstanou zahrazené i po odeznéni sucha.

i A - Sl e AR =

Obr. 83 Usek Blanice mezi zameckym parkem a historickym stfedem mésta, rozvolnény do pfirodé blizkého stavu, s
kamennymi pohozy biehl a nepravidelnymi vyhony z balvanu. Pohled po dokonceni vystavby, 2015.
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Typ 10: Intravilanové revitalizace

Revitalizace reky Isar v Mnichoveé (Isar - Plan),

Bavorsko

Systematickd etapova prestavba
feky ve mésté za Ucelem zlepSeni
podminek priichodu povodni a mor-
fologické a ekologické rehabilitace
feky. Zakladni metoda - prirodé
blizké rozvolnovani ficni kynety do
okolnich berem.

Reka Isar od horniho (jizni-
ho) okraje Mnichova po Uro-
ven stredu mésta - po ostrov,

na némz stoji Némecké (technické)
museum.

Doba realizace: 2000 - 2012

Investor: Svobodny stat Bavorsko
(Vodohospodarsky urad Mnichov)
a mésto Mnichov.

Vychozi stav: Kdysi Siroce volné di-
vocici Stérkonosna feka byla Gpra-
vami, provadénymi zejména v 19.
stoleti, uzaviena do povodrového
perimetru, vymezeného ochrannymi
hrazemi a ve stfedu mésta nabrez-
nimi zdmi. Perimetr byl pevné rozdé-
len na fiéni kynetu a postranni lu¢ni
bermy. Geometricky pravidelna ky-
neta byla stabilizovana dlazdénymi
brehy. Podélny profil stabilizovaly
technicky rfeSené stupné ve dné. Po
vétSinu délky reSené trasy rfeku zle-
va provazi kanal, na némz za sebou
lezi nékolik vodnich elektraren. Od-

(= P oo .. g T -

Obr. 85 Rozvolnéna kyneta feky Isar v nejstarsi etapé revitalizace,
budované po roce 2000; pohled v roce 2004. V popredi je patrna
jedna ze stabiliza¢nich dnovych ramp z velkych balvan(. Stromo-
vi po stranach skryva hraze, vymezujici povodnovy perimetr feky,
za hrazemi lezi méstska zastavba.

Obr. 86 Vyznamné ¢asti bermy se rozvolnénim kynety proménily
v rozsahlé, povodnémi aktivované Stérkové lavice. Tyto plochy jsou
hojné vyuZivany k rekreaci.

bér pritoku pro tento kanal vyznamné zhorSoval ekologické poméry v fece hlavné za prisusk.

Pozemkové zajisténi: Ricni prostor historicky ve vlastnictvi statu nebo mésta.

V bavorském hlavnim mésté probihala zhruba mezi lety 2000 az 2012 v rezii Vodohospodar-
ského Gradu Mnichov a mésta viceetapova protipovodiova a revitalizacni prestavba feky Isar.
Pokryla zhruba 9 kilometr( feky od horniho okraje mésta po jeho historicky stfed. Vedle rekon-
strukce systému doprovodnych ochrannych hrazi spocCivala v prirodé blizkém rozvolhovani ficéni
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kynety. Kyneta byla vyrazné a nepravidelné rozSifovana na Ukor postrannich suchych berem,
byly vytvareny ¢lenité prechody s bohatym prostorem pro vyvoj mélcin a Stérkovych lavic. Stupné
ve dné byly nahrazeny rozvolnénymi balvanitymi rampami. Celé feSeni kade velky dliraz na vyu-
Zitelnost feky a jejiho okoli pro rekreaci - pristupy k vodé, podéiné stezky. Po pravé strané jezu
Flaucher byl nadvakrat (prvni verzi rozbila povoden v roce 2005) postaven velky rybi prechod
typu prirodé blizkého bypassu. Posledni etapa z roku 2012 kombinuje pfirodé blizké a technické
feSeni stabilizace déleni Isary a Malé Isary nad hornim ohlavim ostrova, na némz stoji Némecké
museum. Celkova délka feSeného Useku Cini vice nez 8 km.

Celkové naklady orientacné 35 mil. €.
Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Soubézné s vlastnimi opatfenimi na Isafe v Mnichové vyvijeji vodohospodafi dalSi souvisejici
aktivity - usiluji o redukci energetickych odbér(i vody z feky a v celém hornim povodi provadéji
programova opatreni k ochrané Gistoty vody a pfirozeného splaveninového rezimu.

Zatim zrejmé nejvétsi a nejdlraznéjsi intravilanova revitalizace v Evropé. Koncept rozvolnéni
kynety se jiz 20 let osvédcuje bez podstatnéjsich zavad a narok( na korekce. Provedeni ficniho
prostoru je primérené prizplsobivé k pridbéhu i pomérné velkych povodni. Revitalizovany Fiéni

prostor je nepochybné obyvateli mésta vysoce cenén jako pfirodni a rekreacni Gzemi.

Obr. 87 Rybi pfechod u jezu Flaucher predstavuje velkoryse pojaté pfirodé blizké obtokové koryto, stabilizované a Cle-
néné pricnymi pasy, rovnanymi z balvanu; pohled v roce 2010 za ponékud zvétSeného pratoku. (Pfedchazejici tuhou
konstrukci s balvany loZenymi do betonu rozebrala povoden v roce 2005.)
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Typ 10: Intravilanové revitalizace

Protipovodnova ochrana Olomouce, Morava, Olo-
mouc - zvyseni kapacity koryta Il.A etapa

(Zpracoval Mgr. Jan Kout-
ny, AOPK CR, reg. pracovisté
Olomoucko; podklady doplnil
p. Josef Holasek, Povodi Mo-
ravy, s.p., zavod Horni Mora-
va, Olomouc)

Protipovodnové opatfeni més-
ta Olomouce (ve Il.A etapé
ochrana zejména cCasti Nové :
Sady a Novy Svét) pro zvySeni  Obr. 88 Celo ostriivku opevnéné fiénim dievem. (Foto M. Krejéi)
kapacity koryta Moravy z 384

m3/s na 650 m3/s, tj ochrana mésta Olomouce na 380-letou vodu.

Jizni ¢ast mésta Olomouce, v Useku toku od Zelezni¢niho mostu na Novych sadech po soutok
tok(l Moravy a Stfedni Moravy.

Doba realizace: 2012 - 2013 Investor: Povodi Moravy, s.p., Brno
Projektant: Poyry Environment a.s.; dodavatel: Sdruzeni Morava II.A

Vychozi stav: Koryto toku
bylo technicky uprave-
no (jednoduchy ¢i dvo-
jity  lichobéznikovy  profil
s patkou z lomového kame-
ne, se sklony svahll cca 1:2
a s pomistnimi bermami, bre-
hovy porost byl nedostacujici
a v nevhodném druhovém
slozeni) bez moznosti vyuziti

retencni schopnosti daného
Gzemi, a to bez vyskytu ja-  Obr. 89 Celkovy pohled na vétveni koryta Moravy se stabilnim ostrdvkem.
(Foto J. Koutny)

kychkoli ekologickych €i pfiro-
dé blizkych opatreni. Kapacita koryta se pohybovala v rozmezi 200 az 420 m3/s. Pfi povodni
v roce 1997 byla zaplavena tfetina mésta Olomouce - pritoky pfi kulminaci byly CHMU odha-
dovany ve vysi 600 - 860 m3/s.

Zasady pozemkového zajisténi: VétSina pozemk(l dotéenych protipovodnovymi opatienimi ve
vlastnictvi statu CR s pravem hospodafeni Povodi Moravy, s.p., pfipadné v majetku mésta Olo-
mouce. Ostatni pozemky byly zajiStény majetkopravnim vyrovnanim investora s vlastniky.

Opatreni tvori zejména Upravu koryta reky Moravy o celkové délce cca 1,44 km za Gcelem jeho

zkapacitnéni v intravilanu mésta ze stavajici kapacity Q,, na navrhovy pratok ochrany Q. , a to
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nejen technickymi opatfenimi, ale i opatfenimi co nejvice blizkych k pfirodé s hydromorfologic-
kou funkci. Prvky opatreni:

o vybudovani ochrannych hrazi a nabrfeznich zdi v nedostatec¢né chranénych Gsecich
o zvySeni stavajicich hrazi véetné provedeni tésnici jilocementové stény

o rozsSireni berem

o vyuZiti nezastavéného Gzemi pro fizenou levobrezni inundaci

o vybudovani pravobrezniho paralelniho koryta

o prohrabky dna toku Moravy

o realizace biotechnickych dfevnich opevnéni s rybimi Ukryty

o provedeni ozelenéni a nahradnich vysadeb

o vybudovani stavebni ¢asti pohyblivého uzavéru Stfedni Moravy (bez technologie)
o Uprava koryta Moravy pod silniénim a Zelezniénim mostem

o provedeni vyvolanych prelozek inZenyrskych siti.

Naklady stavby 258,09 mil. K¢ (bez DPH); financovani v rdmci program( protipovodnové pre-
vence Ministerstva zemédélstvi.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Zejména oziveni a zlepSeni pfistupu a bezprostfednino kontaktu obcand se samotnym tokem
Moravy, a to zejména vybudovanymi mirnymi brehy, plazemi, stezkami a rozSirenymi bermami
tak, aby se tok a jeho blizké okoli stalo nedilnou soucasti Gzemi mésta jako klidové a rekreacni
zony.

Vybudovanymi opatfenimi, jako je pravobrezni paralelni koryto, vznikly 350m dlouhy ostrov
a biotechnicka drevni opevnéni s rybimi Ukryty, by mélo v budoucnu dochazet k prirozenému
tvarovani koryta toku, vzniku tlni ¢i mél¢in nebo proudovych Gsekl. Dale by mélo dojit k omezeni
nezadouciho zahlubovani koryta, k usmérnéni bfehové eroze a k vytvoreni stanoviStnich podmi-
nek pro rliznorodé rybi spoleéenstvo a dalsi vodni organismy. Také se pocita s tim, Zze pravobrezni
bocni koryto toku a vegetace na nové vzniklém ostrové se ponecha prirozenému vyvoji bez jaké-
hokoli zasahu lidské ruky, ¢imz dojde k vytvoreni velmi pfirozeného prostredi uprostfed mésta.

Obr. 90 Prirodé blizka protipovodnova Gprava Moravy na dolnim okraji Olomouce po dokonéeni, v roce 2013.
(Foto M. Krejci)
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Typ 11: Podpora migracni prostupnosti

Vodni tok Tepla - zprichodnéni toku odstranénim
jezového télesa r. km. 24,430 - 24,493

(Zpracoval Ing. Milos Holub, Ph.D., AOPK CR,
reg. pracovisté Sprava CHKO Slavkovsky les)

Odstranéni migracni bariéry formou sefiznuti
betonového jezového pole pri zachovani po-
délné stabilizace koryta vodniho toku.

ReSeny Usek toku se nachazi v Karlovarském
kraji na rece Teplé I. km 24,424 az 24,551
severné od obce Becov nad Teplou mezi silnici
. tfidy €. 20 (Karlovy Vary - Plzen) a Zeleznicni
trati Karlovy Vary - Marianské Lazné.

Doba realizace: 2010 Investor: Povodi Ohre, T T T
statni podnik Obr. 91 Vychozi stav 2009 - Zelezobetonovy jez na fece

Projektant: VRV, a.s, Praha; dodavatel: TRANS  '¢P'€ (foto neznamy autor)
REGION STAV s.r.o.,

Vychozi stav: V misté zasahu stal mohutny betonovy jez o vySce 1,8 m a Sifce koruny jezu
14 m. Okoli betonového jezu bylo opevnéno betonovymi panely po obou brezich v délce 46,5
m. Pfesny divod, (cel, investor ani majitel predmétného jezu nebyl znam. (NejspiSe se jednalo
o historickou stabilizaci koryta mezi naspy Zeleznice a. Jezové vzduti mélo vysoce negativni do-
pad na slozZeni ichtyocen6zy vodniho toku Tepla. Odstranéni betonového jezu bylo zafazeno do
planu hlavnich povodi; Povodi Ohfe, s. p., se zavazal ovyresSit migraéni zprdchodnéni jezu do roku
2013. Usek toku je ve zvlasté chranéném Gzemi s dlouhodobym vyskytem zvlasté chranénych
druhd.

Pozemkové zajisténi: U predmétného jezu nebyl znam vlastnik, a tak vodopravni Grad zahdjil
fizeni o uréeni vlastnictvi nalezeného jezu. Jez pripadl méstu Becov nad Teplou. Povodi Ohre,
s. p., hasledné jez odkoupilo.

Ve studii migraéniho zprichodnéni feky Teplé byly navrzeny dvé varianty odstranéni migraéni
bariéry - a) GpIné odstranéni jezového télesa; b) vybudovani rybiho prfechodu. V ramci projektové
dokumentace byla vybrana varianta ,idealni“ tedy GpIné odstranéni migraéni bariéry. Vlastni
betonové jezové téleso bylo odbourano pomoci tézké mechanizace az do Urovné nivelity dna.
Spodni (podpovrchova) ¢ast Zelezobetonového monolitu byla ponechana jako stabilizaéni pr-
vek podélného profilu toku. Soucéasti stavby bylo i odstranéni bifehového opevnéni tvoreného
betonovymi panely a jeho nahrazeni kamennym pohozem. Z nadjezi byly odtéZeny sedimenty
a nivelita dna byla upravena do jednotného sklonu 1,6 %. Provedenym prilomovym opatfenim
(Gplné zruseni vodni stavby) byla odstranéna vyznamna migraéni bariéra na vodnim toku Tepla.

Celkové uznatelné naklady cinily 4,213 mil. K&, z toho byl prispévek z fondu EU (podpora
v ramci OPZP) ve vysi 3,581 mil. K& (85%), prispévek SFZP CR &inil 211 tis. K& (5%) a vlastni
vklad investora (Povodi Ohre s. p.) byl 421 tis. K¢ (10%).
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Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Pozitivni vysledek provedeného opatreni je
patrny zejména na pocetnosti a druhovém
sloZeni ichtyocendzy. Pred realizaci stavby
a nasledné po realizaci stavby byl proveden
podrobny ichtyologicky prizkum, ktery exakt-
né poukazuje na smysluplnost a pozitivni pfi-
nos provedeného opatreni.

Provedené opatrfeni pozitivné ovlivnilo druho-
vé sloZeni vodniho toku s charakterem pstru-
hového az lipanového pasma. Doslo k vymize-
ni netypickych druh ryb, jako je Stika obecna,
okoun Fiéni a plotice obecna, a naopak doslo
ke zvySeni pocéetnosti u druh( typickych pro
pstruhové a lipanové pasmo, jako je pstruh
obecny f. potocni, lipan podhorni, jelec proud-

Obr. 92 Postupné odbouravani Zelezobetonového jezo-
vého télesa. (Foto M. Holub)

nik, mfenka mramorovana atd. Provedené opatreni je nutné vnimat opravdu jako prdlomové,
nebot Uplné odstranéni migracni bariéry se vSemi jejimi negativnimi vlivy na vodni tok je nejlep-

Sim moznym resenim.
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Rybi prechod v Berouné

Rybi pfechod typu postranniho koryta (bypassu) s pficnymi fadami balvanu.

Po levé strané jezu na Berounce v Berouné. Pristup z méstské ulicni sité.
Doba realizace: 2010 - 2011 Investor: RENOENERGIE, a.s.
Projektant: HYDROKA, s.r.o.

Vychozi stav: Pevny jez ve Spatném stavu, migracné neprostupny, byl rekonstruovan na jez po-
hyblivy soucasné s vystavbou levobrezni vodni elektrarny. Vystavba elektrarny byla podminéna
zajisténim migracéni prostupnosti.

Pozemkové zajisténi: Vykoupeni pozemkd investorem.

Vlevo od jezu, vné nové zfizeného objektu elektrarny, byl v Gzemi pfibfezniho parku vyhlouben
zarez pro rybi prechod. Sledem pficnych fad balvan(, zasazenych do dna, je ¢lenén ve sled tani.
Délka pfechodu je 128 m, deklarovany bézny spad jezu 2,5 m, Sitka prechodu v hladiné 3 m,
navrhovy pratok 1,0 m3/s, 28 pficnych fad balvan(, Ghrnny podélny sklon 1 : 50. Dolni vstup do
prechodu lezi pod odpadem z elektrarny. Horni vstup je nad pfitokem do elektrarny, umistény
kolmo vzhledem k ose reky. Je opatren portalem, umoznujicim osazovat hrazeni.

e .

Obr. 94 Beroun - pohled proti proti proudu na jez, MVE a rybi pfechod.
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Celkové naklady 16 mil. K&, dotace v ramci OPZP 14,4 mil. K&, vlastni zdroje investora 1,6 mil. Ké.
Nasledny vyvoj opatfeni, diskuse:

Rybi prechod je dlouhodobé hydraulicky funkéni, obéasné mistni zvétSeni spadu na pricné radé
kamenU zpUsobuji ucpani splavim. Témér 10 let po vystavbé se zacina projevovat fidnuti nékte-
rych fad kamend.

Prilezitostné pfechod znefunkcénuje svévolné zahrazovani horniho vstupu, k ¢emuz neznamé
0soby zneuzivaji vstupniho portalu objektu.

Rybi pfechod vynika v naSich pomérech mirnym podélnym sklonem (navrhovy spad na jedné
fadé kamenl mensi nez 10 cm), coz omezuje vyskyt problém0 s pfilis velkymi spady na jed-
notlivych fadach kamend a zmensSuje riziko nerovnomérného déleni spadu mezi jednotlivé fady
kamenU. Takto jsou dany predpoklady pomérné vysoké funkcénosti prechodu. Pfi technickych
kontrolach prechodu byla zjisStovana bohata pfitomnost ¢etnych ryb ve Zlabu prechodu. To zda
se, potvrzuje funkénost prechodu. Navic je pravdépodobné, Ze ¢etné ryby, zejména mladsi par-
my, mohou prechod vyuZivat nejen jako migracni cestu, ale i jako bézny biotop - v fece, v niz
jinak proudnéjsi pasaze prakticky chybéji.

Osazeni horniho vstupu do pfechodu portalem s nechranénymi drazkami pro hrazeni je zdrojem
problém{l. Neznamé osoby vstup opakované svévolné zahrazuiji, a tim prechod vyrazuji z funkce.

i I, e s ey

Obr. 95 Rybi prechod v Berouné - postranni koryto s pficnymi fadami balvan( s podélnym sklonem 1 : 50.
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Typ 12: Podpora renaturaci

Podpora samovolné renaturace reky Moravy

u Stépanova
(Zpracoval Mgr. Jan Koutny, Ph.D.)

Podpora renaturace Castecné technicky
upraveného nizinného vodniho toku v luz-
nim lese. Cilené odstranéni historického
bocniho opevnéni v narazovych brezich za
Ucelem nastartovani samovolného vyvoje
koryta do stran; stabilizace dna nékolika
dnovymi pasy a ficnim prahem vytvoreny-
mi z materialu rozebraného opevnéni.

Morava v k. 4. Hynkov, Horka nad Mora-
vou. 1,4 km JZ smérem od stanice CSD
St&panov.

Doba realizace: 2018 - 2019

Investor: Povodi Moravy, s.p.

Projektant: Sindlar s.r.0., Hradec Kralové;
dodavatel: VDP STAVBY a.s., Velké Losiny

Vychozi stav: Morava v feSeném Useku
méla pfirozenou trasu a byla vedena jako
pfirozeny vodni tok. V pribéhu 20. stol.
byly brehy opevnény lomovym kamenem.
Kamenny zahoz konkavnich i primych Use-
k koryta branil vyvoji toku do stran, na-
opak urychloval jeho zahlubovani a zpUso-
boval morfologickou jednotvarnost koryta.

Pozemkové zajisténi: Pozemky ve vlast-
nictvi CR: Povodi Moravy, s.p. (trvaly za-
bor), AOPK CR a Povodi Moravy, s.p. (do-
casny zabor).

Mistni odstranéni kamenného zahozu ze-
jména z konkavnich bfehld Moravy v Use-
ku dlouhém cca 3,7 km. Z odstranéného
kamene, prip. v kombinaci s dfevni hmo-
tou, byly vytvoreny iniciacni prvky (bfeho-
vé vyhony, stredové ostriivky, dnové pasy
apod.), které podporuji bocni erozi koryta
a stabilizuji dno proti erozi hloubkové. Dal-
Sim prvkem byl tzv. fiéni prah, vyrobeny
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Obr. 96 Koryto Moravy u Stépanova pred zasahem,
v roce 2015. Opevnéni biehd technicky pojatym pohozem
(strmy sklon, geometricky pravidelné tvary) se postupné roz-
pada, presto vSak udrZuje charakter koryta degradovaného
technickou Upravou. (Foto M. Krejci)

Obr. 97 Kracejici bagr strhava zahoz ze brehu a tfidi material
pro tvorbu ostrivku; 2019. (Foto P. Ziféak)
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kombinaci kamene a kmenl, ktery zpUsobuje
navySeni hladiny o cca 30 cm a tak podporuje
natok vody z hlavniho koryta do Kurfiirstova
ramene (staré ficni rameno Moravy, pfirodni
pamatka).

Naklady stavby: Stavebni realizace 3,39 mil.
K¢ bez DPH; projektova priprava 0,44 mil. K&
bez DPH. Dotovano v ramci OPZP.

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Béhem zvySenych pratok( dochazi k samo-
volnému vyvoji koryta: erozi bfeh(l a tvorbé
Stérkovych lavic. Misty doSlo k posunu brehd
do strany az o nékolik metru. Koryto je morfo-
brod(, proudna mista, hluboké tiné) nez pred
zasahem. V koryté pomistné drevni hmota
(stromy s kofenovym systémem a vétvemi),
ktera prispivd ke korytotvornym procesiim
i tvorbé morfologickych struktur v koryté a rov-
néz tvorbé stanovist v toku.

Relativné jednoducha a finanéné nenarocna
akce na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Mi-
moradna svym rozsahem a umisténim: zasa-
huje do NPR Ramena feky Moravy, PR Panen-
sky les a PP Kurfiirstovo rameno.
Bezmala Ctyfi km toku ovlivnéné
realizaci vySe popsaného opatre-
ni predstavuji priblizné desetinu
délky Moravy v CHKO. Luzni po-
rosty na brezich predstavuji boha-
ty zdroj ficniho drfeva, cozZ revita-
lizaéni efekt opatfeni umocnuje.
Limity jsou napriklad déleni vody
na Hynkovském jezu nad feSenym
lsekem, coz ponékud zmenSuje
dynamiku priitokd a tak zpomaluje
korytotvornou ¢innost (netyka se
povodni). Pripravé projektu pred-
chazel vykup pozemkii (AOPK CR)
na pravém brehu v hodnoté cca
21 mil. K¢, ktery usnadnil pfipravu
projektu a pfipravil optimalni pod-
minky pro budouci vyvoj koryta.

Obr. 99 Prace s kamenivem ze starého opevnéni;
2019. (Foto J. Koutny)

Obr. 100 Dnovy pas vytvoreny z kamenl nékdejsiho opevnéni brehl
stabilizuje Groven dna a pfispiva k vyvoji koryta do boku; 2019.
(Foto J. Koutny)
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Novy prostor pro reku Dyji - napojeni odstavenych
ramen

(Zpracoval Ing. David Vesely, Povodi
Moravy, s.p.)

Opétovné napojeni odstavenych Fic-
nich ramen na hranicni rece.

Hraniéni usek feky Dyje mezi Brecla-
vi a soutokem s Moravou.

Dobarealizace: 8/2018 - 12/2019
Investor: Povodi Moravy, s.p.

Projektant: Aquatis a.s.; dodavatel:
Ekostavby Brno, a.s.

Vychozi stav: Reku Dyji spole¢né
s Moravou obklopuje nejvétsi a eko- __ b et _
logicky nejcennéjsi komplex luznich  opr, 101 Ceské rameno D9 - stav prede realizaci, 31.7.2018 (Foto
Uzemi stfedni Evropy. Napfimenim  Povodi Moravy, s.p.)

toku v 70. a 80. letech 20. stoleti

byl tok Dyje zkracen témér o 3,2 kilometru. Soucasné s tim byly podél hrani¢niho Useku Dyje
vybudovany na obou brezich protipovodnové hraze. Tato opatfeni méla jednak stabilizovat statni
hranici mezi Rakouskem a Ceskou republikou, jednak zajistit protipovodfiovou ochranu. Frag-
menty pUivodniho koryta feky Dyje (odstavena ramena) dospély do vysokého stupné zazemnéni
a spély k rychlému zaniku. Upravené koryto, které vzniklo pripichem téchto ramen, vykazovalo
nizkou morfologickou hodnotu a zkraceni toku prispivalo k zrychleni odtoku vody z krajiny.

Pozemkové zajisténi: Stavba probihala sou¢asné na Gzemi dvou statu, proto bylo nutné sladit
stavebni i pracovni pravo obou zemi a z nich plynouci omezeni. Na ¢eském Uzemi byla stavba
realizovana na pozemcich investora, tedy na pozemcich ve vlastnictvi Ceské Republiky. Na in-
vestora bylo mozZné prevédt pravo uzivani pro nékteré potfebné pozemky od Lesu CR, které jsou
v lokalité majoritnim vlastnikem. DalSi pozemky, které spadaly dfive do Gzemi sousedniho Ra-
kouska, byly v rdmci vyrovnani statni hranice prevedeny na Ufad pro zastupovani stati ve vécech
majetkovych (UZSM), ktery je nasledné nabidl a pfedal investorovi. Na rakouském Gzemi byl
vlastnikem pozemk( projektovy partner, rakousky spravce toku Viadonau.

Hranice mezi CR a Rakouskem vede stfedem feky Dyje a zmé&na jejiho toku by znamenala i zmé-
nu statni hranice. Aby hranice zlstala zachovana, ale feka mohla presto znovu ziskat dva mean-
dry, bylo nutné najit inovativni feSeni. PGvodni priipichy proto zUstaly zachovany a byly pouze pre-
hrazeny objekty, které rozdéluji vodu do obnovenych ramen v poméru, nevyvolavajicim zménu
hranice. Napojenim odstavenych ramen ziskala feka Dyje zpatky témér tfetinu své pldvodni dél-
ky, kterou ztratila pfi Upravach, a soucasné také typicky charakter nizinné reky. PIné byla na reku
napojena dvé ramena, rameno D18 na rakouském Gzemi a rameno D9 na Gzemi Ceské republi-
ky. Ramena byla na Gzemi obou statu napojena dle stejnych principtd. PlInym napojenim zde mys-
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lime otevreni obou kon-
cli ramene a vloZeni
rozdélovaciho objektu
do plvodniho prapi-
chu. Rozdélovaci ob-
jekt, ktery funguje jako
hydraulicka clona, je
tvofen nizkym balva-
nitym stupném s Si-
rokou korunou, ktery
zajistuje déleni zejmé-
na mensich pritokd,
a oboustrannym zu-
zenim toku, zajistuji-
cim zase smérovani
pritokd povodnovych.
Jako pridavek bylo na
rakouské strané jesté
jednostranné napojené drobné rameno D8, které tvofi spolecny celek s ¢eskym ramenem D9.
Kromé napojeni ramen bylo soucasti projektu vytvofeni jednak mokrfadu, komunikujiciho za
zvySenych pritoku s fekou, jednak hradd (vyvySenin v terénu nivy) z prebytk( zemin, slouZicich
za povodni jako UtocCisté zvére.

Naklady stavby: 899 tis. EUR (zdroj Interrreg AT-CZ, Povodi Moravy, s.p., Viadonau)

Obr. 102 Znovu napojené ceské rameno D9, 6.1.2020 (Foto Povodi Moravy, s.p.)

Nasledny vyvoj opatreni, diskuse:

Béhem vystavby, kratce po napojeni prvniho z ramen, a nasledné po dokonceni praci prosly
fekou Dyji dvé jarni povodné. Odezva morfologickych procesu ve znovu napojenych ramenech
i v plvodnim pripichu byla neSekané pozitivni. Reka ochotné pfijala novy stav a v koryté se
vytvorily morfologické struktury, které do této doby v dotéeném Useku Feky chybély. Stérkové
lavice, stfidani hloubek a mél¢in v brodech nové dotvari charakter této nizinné reky

Rece se vrétila jedna tfetina zkraceni toku, zaroven byly pozitivné ovlivnény i plivodni priipichy,
které dnes pfipominaji biotopy slepych ramen, nebo zvodnélych periodicky protékanych ramen.
Lokality ale predstavuji dllezité prvky i ramci celého 16,5 km dlouhého hraniéniho Gseku reky
Dyje a pozitivné ovlivauji i Fiéni nivu v rozsahu celého mezihrazi.

Projekt predstavuje pilotni feSeni napojeni odstavenych ramen na hrani¢nim toku. Obdobné
feSeni nebylo prozatim v Evropé realizovano. Vystupem feseni je i metodika, které poslouzi
k opakovanému feseni tohoto problému, a vyhodnoceni Gspesnosti projektu na zakladé rozsah-
Iého biotického i abiotického monitoringu.

Na celkové hodnoceni uplynulo od realizace jesté malo ¢asu. Soubézné s vystavbou ale jiz pro-
bihal ichtyologicky monitoring. Ten ukazuje, Ze jak v napojenych ramenech, tak v revitalizova-
ném plvodnim prdpichu, nachazeji ryby nova stanovisté, ktera jim v napfimené fece chybéla.
Podivame-li se ale na revitalizované lokality za béZnych jarnich prdtokd, zda se nam, Ze krajina
je najednou nové zcela plna vody.
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Obr. 103 Rakouské rameno D18 - stav prede realizaci,
31.7.2018 (Foto Povodi Moravy, s.p.)

i\ il | 3 S vt

Obr. 104 Zimni pohled na napojené rameno D18,
9.1.2019. V hlavnim fecisti (vlevo) je patrn regulacni ob-
jekt, kombinujici Stétovnicovou clonu a balvanity skluz.
(Foto Povodi Moravy, s.p.)

Obr. 105 Nové srdce Dyje, 28.8.2019 (Foto Povodi Moravy, s.p.)
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